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„Legile unui popor, drepturile

sale, nu purced decât din el

însuşi.”

- M. Eminescu

Informație, opinie și atitudine publicistică

„Brexitul” activelor rusești „Brexitul” activelor rusești 
înghețate…înghețate…

Cezar Adonis

Mihalache

DDistanțarea încă nu
este vizibilă… Dar se
simte… Iar NATO își
pregătește, nu doar de-
schiderea unui al doilea
front împotriva Rusiei, ci sin-
gurul care ar mai putea
conta… Pentru că războiul
nu este despre câți oameni
ar trebui să mai piară… Nici
despre continuarea lui când
nu vor mai fi suficienți
soldați spre a fi trimiși drept
carne de tun… Ci despre
momentul în care „unchiul
Sam” va considera ca fiind
mai profitabil să-și recu-
pereze prada de război via

Marea Britanie, lăsând UE
să-și ducă mai departe lipsa
de unitate… În fond, este
vorba despre activele
rusești înghețate pe post de
pseudo sancțiuni… Iar firul
se desface în două 
de dinaintea izbucnirii
războiului… Din momentul
în care Marea Britanie și-a
asumat un „Brexit” costisitor
pentru o răscumpărare prin
confiscare în viitor… Iar
astăzi este tot mai clară
această paradigmă a pre
războiului… Pentru că în
balanța acestui conflict sunt
două talere în care atârnă
acei bani, acele active, de la
care a plecat poate totul…
Nu doar agresiunea Rusiei
asupra Ucrainei, ci și intere-
sul „terților”, la acel moment,
astăzi părți clare în război,
de a fi transformat un litigiu
între două țări ex-sovietice
(având multe probleme
nerezolvate, e drept) într-un
conflict zonal, apoi regional
și, curând, poate mondial…

Activele rusești
înghețate… Valoarea lor,
felul de redistribuire și
eventuală utilizare pentru
propriile interese și nevoi și,
mai ales, șansa reală de a fi
confiscate „in integrum” de

cei implicați… Pe cele două
fronturi, de data aceasta fi-
nanciar-economice: Uni-
unea Europeană și Marea
Britanie. Fiecare, mai ales
după trasarea liniei „Brexit-
ului”, cu partea lui de active
rusești la dispoziție. Or,
Brexitul a furnizat Londrei
cel mai bun model de con-
fiscare „in integrum”. Acela
în care preluarea activelor
rusești, în valoare poate
chiar mai mare decât cele
ale întregii Uniuni Europene,
să tezaurizeze banii strict în
Anglia, Londra nemaiavând,
nu-i așa?!, nimic de împărțit
cu familia europeană…
Poate doar niște
despăgubiri către statele UE
ale ieșirii sale prin Brexit,

dar despre care oricum nu
mai vorbește nimeni. Pe
când, la nivelul Uniunii Eu-
ropene, eventuala confis-
care a activelor rusești nu ar
rezolva de fel problema
repartiției juste a acestora
către țările membre,
rămânând același veșnic
măr otrăvit: cine va lua „gro-
sul” și cine va rămâne doar
cu plățile și costurile
războiului altora pentru
alții?!…

Sigur, se naște și o
altă întrebare… Dacă la mo-
mentul invaziei declanșate
de Moscova, Anglia ar fi fost
încă în UE, oare cum ar fi
decurs procesul de
înghețare și recuperare a
activelor rusești? Sau, ni-
meni nu ar mai fi privit și nu
ar mai fi investit în acel
război mai mult decât fon-
duri umanitare și pro pace?
Sau, și mai pertinent, dacă
după încheierea războiului
Marea Britanie va reintra în
UE, cine va stabili cuantu-
mul datoriilor către Uniunea
Europeană dacă activele
rusești înghețate vor fi fost
fructificate în interesul
coroanei?… Evident, nu
este încă vremea unui
răspuns. Nici măcar a unor

aproximații. Dar asta nu
înseamnă că „unchiul Sam”,
prin NATO, nu-și va face
propriul joc. Tot mai clar
mergând spre o alianță
NATO-UK, poate chiar min-
imalizând, pe viitor, pe cea
NATO-UE. Într-un viitor nu
atât de îndepărtat. Nu din
momentul în care „unchiul
Sam” a deschis nu doar
capete de pod și prin UE dar
și prin Marea Britanie, ci a
făcut niște pași uriași ca vi-
itoare efecte, mișcări nedis-
cutate la nivelul Alianței cu
statele membre. Atât prin
demararea procesului de
dezavuare a „Actul Fonda-
tor dintre NATO și Rusia”,
semnat în 1997, după
prăbușirea Uniunii Soviet-

ice, din cauza căruia alianța
trebuie încă să vorbească
despre „agresiunea Rusiei
la adresa țărilor alianței”, nu
la adresa alianței ca un tot,
dar și prin trimiterea de
semnale consistente către
Londra (prin inițierea de
discuții cu guvernatorul
Băncii Angliei și Trezoreria
britanică) pentru reevalu-
area statusului NATO-UK.
Și, evident, modul de valori-
ficare a activelor rusești
înainte de o face guvernul
englez strict pe zona sa de
interes. Pentru care, vorba
aceea, poate a și riscat un
„Brexit”, din fericire pentru
Londra, nu atât de
împovărător financiar, eco-
nomic, logistic și vamal (nici
măcar cât un Schengen
eșuat pentru Europa!) cât 
s-a estimat…

●

Trăim, chipurile, Trăim, chipurile, 
în democrație…în democrație…

Diana Maria

Brăgaru

DDar una în care tu,
cel care citești, eu, noi toți nu
avem nimic de spus in
privința a ce ajunge pe listele
electorale. Cine e pe liste, in-
diferent pentru ce funcții pub-
lice, nu hotărâm noi.
Niciodată! Am drept de vot
din 1991. Niciodată nu am
avut ocazia să votez un can-
didat despre care să pot
spune că mă reprezintă cu
adevărat. Nici în acest an nu
o voi avea. Mă gândisem să
votez un candidat care sa
NU FI Făcut DELOC parte
până acum din sistem. De
niciun fel. Oferta era extrem
de redusă din start: Pr.
Ciprian Moga sau Dr. Con-
stantinescu. Acum nu mai
am pe cine. Ambilor le-a fost
respinsă candidatura. În
acest moment niciun candi-
dat la prezidențiale nu este
nou, toți au legături cu sis-
temul în spate și nu e nimeni
curat, cu o activitate civică
recunoscută, care să îl reco-
mande.

Simion – AUR. Pen-
tru mine, AUR a fost, la în-
ceput, o speranță. Până l-am
văzut, destul de repede, pe
Simion derapând din ce în ce
mai mult, ca într-un moment
apoteotic sa îl văz luând-se
de gât cu „Fratele Dan Dia-
conescu”. Cum a intrat AUR
în parlament când nu știa
aproape nimeni de el, nu e
greu de ghicit. Mai rău e ca a
atras la început oameni de
bună-credință. Mulți dintre ei
s-au lămurit între timp. Cio-
lacu. Desemnat de PSD.
Care a lăsat capul în jos în
fața șefilor de la Bruxelles și
i-a oferit lui Iohannis contra-
candidatul perfect care sa îl
pună a doua oară în scaun la
fel de degeaba. Plus toate
potlogăriile făcute de la Ili-
escu încoace. Și cu asta am
spus tot. CIUCĂ. Generalul
de carton. Din câți Generali
adevărați are România, PNL
nu l-a găsit disponibil decât
pe acesta. Elena Lasconi,
USR. Partid croit de către
servicii, în special rezultatul
muncii DGSE (serviciul de
informații externe francez) +
altele. Vârful progresiștilor.
Candidata având crucea la
gât și lejebitichiul în dos.
Cristian Diaconescu. Min-
istru de Justiție în timpul
tandemului Iliescu- Năstase,

apoi Ministru de Externe
pentru Băsescu în guvernul
Ponta, consilier al lui Traian
Băsescu și multe alte funcții.
De la PCR, când Dia-
conescu era „permanent pre-
ocupat de pregătirea politică
și profesională, fiind cursant
al Universității de Marxism
din cadrul Cabinetului Mu-
nicipal de Partid”, la PSD,
UNPR, PMP și pana azi
când e „independent”. Crist-
ian Terheș. Rupt din AUR.
Pentru mine e de ajuns. Ana
Birchall, fostă pesedista
deghizata acum în
independentă. Ana Birchall a
fost Secretar General Ad-
junct pentru Relații
Internaționale al PSD, deși
nu vorbește nicio limbă
străină. Fosta ministru de
justiție în guvernul Vioricai
Dancilă. Silviu Predoiu –
general cu patru stele al Ser-
viciului de Informații Externe.
Nu mă deranjează deloc că
e șpion militar, treaba e că
nu știu cui ii e de fapt credin-
cios cu adevărat. Ludovic
Orban – de el, săracul, îmi e
milă. Dar nu într-atât încât sa
îl votez. Penelist sadea, fără
traseism politic, dar nu îl
ajută multe. Plus ce a făcut
în „Plan Demonium”. Sebas-
tian-Constantin Popescu. Nu
m-a convins cu nimic nici el,
nici partidul lui. Călin
Georgescu. Fost AUR.
Cireașa de pe tort, Clubul de
la Roma. Alexandra-Beatrice
Bertalan-Păcuraru. Pe
bune?! Femeia pe care nu o
recomandă nimic în afară de
faptul că e „fata tatălui ei”,
costum de camuflaj, teatru
ieftin și prost, plus urletele
vaccinistein „Plan Demo-
nium”. Mulțumesc, nu
servesc. Mircea Geoană. Cel
supranumit de către tătucul
Iliescu drept „prostănacul”,
cunoscut drept „Mihaela,
dragostea mea”. Băiat bun,
recompensat baban pentru
activitatea sa de către amer-
icani după ce a fost, printre
altele, și ambasador la ei.
Asta după ce a ocupat o pe-
rioada postul de ministru de
externe pentru Năstase.
Printre altele.

Nu știu dacă am
omis pe cineva important.
Ce știu e că iar nu am cu
cine vota!

●
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Mafia de partid și dictatura anomiei…Mafia de partid și dictatura anomiei…

Viorel

Patrichi

AAtunci când struc-
turile statului nu mai pot să
aplice nici propriile legi,
votate ca pompierii și fără
norme de aplicare fermă,
imperativă, nu mai
funcționează nimic și oa-
menii obișnuiți se pot
aștepta la orice. Puși să
conducă țara prin votul unei
populații captive, urmașii lui
Ion Iliescu se comportă la
fel, indiferent de perioadă.
Nu au noțiunea coabitării le-
gitime. Circul pe care l-a
făcut primarul Băluță de la
Sectorul 4 face parte din

același scenariu: trebuie să
distrugem orice autoritate
străină de PSD. El vrea
morțiș să scurme în Piața
Unirii chiar dacă nu are
avizele necesare. Și atunci,
primarul general Nicușor
Dan devine dușmanul
poporului lor. Lucrătura este
tipic mafiotă: devizul trebuie
să fie cât mai generos ca să
ne revină nouă potul cel
mare. Iar Piața Unirii va
înghiți bani, nu glumă.
Scandalul nu este o
premieră. De fapt, mafia
PSD se remarcă prin de-
schiderea unor șantiere
năprasnice, faraonice, cu
finalizări virtuale și cu
sifonări uriașe de bani. Vă
mai amintiți de cele opt spi-
tale regionale, care au
rămas în sperjurul trecutu-
lui? De ce? Pentru că mafia
se tratează la Viena. De ce
trenurile groazei iau foc pe
câte-o gură de rai și pleacă
din București spre
Timișoara sau Suceava cu
toaletele pline de căcat?
Pentru că mafia circulă cu
limuzinele.

Acești nătărăi știu să
facă impresie pentru proști.
Pe ei îi obsedează palmierii.
Una-două, vor să planteze
palmieri prin București. De
ce? Păi ce preț are un
palmier și cât costă un biet
salcâm? De ce? Pentru că i-

a făcut mă-sa proștilor în
baobab. Vă mai amintiți de
Dan Matei Șpagaton? Tot
de la PSD. El visa jungle de
palmieri pe malul Mării
Negre. Și toți acei arbori ex-
otici s-au uscat demult, dar
banii noștri s-au dus.

În timp ce bandele
lui Robert Negoiță se
răfuiau cu milițienii lui
Nicușor Dan pentru că ăsta
nu-l lăsa să pună palmieri
tot în Piața Unirii, eram la o
cafea în pasajul Pieței
Universității. Buricul
Bucureștiului. „Nu avem
toaletă la cafenea, iar
toaleta din pasaj e blocată
de trei luni”, îi spune
vânzătoarea prietenului

meu. „Și tu unde te piși?”
„Noi mergem în parcarea
subterană din Piața
Universității. Ne rugăpm de
oamenii de-acolo și ei ne
lasă…” Mergem și noi
acolo. „Aici este societate
privată, nu e toaletă
publică”, mi-o retează un
baroi de un chintal. O soci-
etate privată de privată…
„Cum, domnule, Bucureștiul
nu are toaletă funcțională
nici în centru? Cât costă? Ia
5 lei și dă-mi voie să merg la
toaletă!” A luat banii și nu a
mai suflat. Bunul meu pri-
eten a rămas consecvent: s-
a dus și s-a pișat în gura
metrolui. Ziua în amiaza
mare și nu era beat! A, e
urât, nu e limbaj academic?!
Dar realitatea indusă în țară
de mafia partidului cum e?

Iată de ce ne trebuie
șapte rânduri de primari,
șapte rânduri de vicepri-
mari, șapte rânduri de
polițiști locali, șapte rânduri
de consilieri în București!
Pentru eficiență. Micul Paris
e unic în lume. Nimeni nu
vrea să termine cu această
risipă de bani din capitala
României. Țara trebuie să
devină cât mai hidoasă și
tinerii ei să fugă în tuspatru
zările. Numai să nu rămână
aici unde stăpânim noi în
numele viitorului liber.
Împăratu de Mătase i-a

cerut imperativ lui Dan Dia-
conescu să-i dea gratis
OTV. „Vreau să-i fac Danei
cadou o televiziune…” Dan
Diaconescu voia vreo sută
de milioane de euro. „Tu n-
ai auzit? Eu o vreau cadou.
Cadou!” Șoricelu n-a vrut și
a primit pârnaie cât
cuprinde și interdicție să mai
apară în public pe sticlă
peste zece ani.

Cea mai hidoasă
desfășurare de forțe s-a
produs însă recent la
Curtea Constituțională,
unde judecătorii numiți de
PSD au cerut interzicerea
candidaturii la președinție
pentru Diana Șoșoacă. Cu
excepția tovarășului preofe-

sor Pârvulescu de la
SNSPA – Ștefan Gheorghiu
II, care susținea că
judecătorii CC (nu e nicio
diferență între CC și CC…)
au procedat legal, toți
românii normali la cap au
reținut că a fost o făcătură
ordinară a mafiei PSD. Și
fantomele în halate vișinii au
prestat la aparat. La şedinţa
în care s-a decis respin-
gerea candidaturii Dianei
Şoşoacă au fost 
prezenţi Marian Enache,
preşedintele CCR (propus
de PSD) şi judecătorii Mi-
haela Ciochină, Cristian De-
liorga (propus de PSD),
Dimitrie-Bogdan Licu (fost
prim-adjunct al procurorului
general, susținut de PSD),
Iuliana Scântei (Propusă de
PNL), Gheorghe Stan (fost
adjunct al Inspecției Judi-
ciare și fost șef al controver-
satei Secții Speciale), Varga
Attila (propus de UDMR).
De la şedinţă au lipsit Livia
Stanciu şi Elena Simina
Tănăsescu, ambele pro-
puse de preşedintele Klaus
Iohannis. Oare de ce?

„Americanii, evreii
au complotat și au fraudat
alegerile din România
înainte de a începe. Din
acest moment începe o
dictatură. Domnii de la CCR
au spus că trebuie să i se
dea o lecție Dianei Șoșoacă

și să îi tacă gura. Din acest
moment nu îmi va mai tăcea
gura niciodată (…) Huo,
nenorociților, sunteți niște
trădători. Oameni buni, ieșiți
în stradă, e dictatură”, a
acuzat Diana Șoșoacă.
Dacă Diana Șoșoacă ar
candida singură pe o insula,
iar eu aș fi singurul alegător
de-acolo și unicul judecător
de la CC, nu aș vota-o, dar
nici nu i-aș interzice candi-
datura pentru că nu poate
urca în baobab. Iar
judecătorii de la CC tocmai
asta au făcut. Augustin Ze-
grean, fost președinte al
Curții Constituționale, a
avertizat că judecătorii au
creat un precedent extrem

de grav. Din acest moment,
e posibil orice la comanda
partidului-stat. Constituţia,
la articolul 146 al. f,
consemnează între
atribuţiile Curţii: “veghează
la respectarea procedurii
pentru alegerea
Preşedintelui României şi
confirmă rezultatele sufrag-
iului”. Atât. Nu verifică de ce
un candidat s-a dus la Am-
basada Rusiei sau a
Statelor Unite ale Americii.

Constituția nu
precizează un motiv plauzi-
bil pentru care candidatura
Dianei Şoşoacă putea fi
respinsă. Respinsă nu de
BEC (din motive tehnice, să
zicem – nu sunt toate
semnăturile sau sunt false
etc.), ci chiar de către
CCR, care este garantul
respectării Constituţiei,
legea fundamentală care
garantează „dreptul de a fi
ales”: „Cetăţenii sunt egali
în faţa legii şi a autorităţilor
publice, fără privilegii şi fără
discriminări. (art. 16 al. 1).
Aceeaşi Constituţie, art. 37
(1): „Au dreptul de a fi aleşi
cetăţenii cu drept de vot
care îndeplinesc condiţiile
prevăzute în articolul 16
alineatul (3) , dacă nu le
este interzisă asocierea în
partide politice, potrivit arti-
colului 40 alineatul (3)”.

Ce spun articolele

constituţionale invocate
aici?

Art. 16 (3): „Funcţiile
şi demnităţile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate,
în condiţiile legii, de per-
soanele care au cetăţenia
română şi domiciliul în ţară.
Statul român garantează
egalitatea de şanse între
femei şi bărbaţi pentru ocu-
parea acestor funcţii şi
demnităţi”. Articolul 40 (3):
„Nu pot face parte din par-
tide politice judecătorii Curţii
Constituţionale, avocaţii
poporului, magistraţii, mem-
brii activi ai armatei, poliţiştii
şi alte categorii de
funcţionari publici stabilite
prin lege organică”. Iar
judecătorii CC s-au compor-
tat ca niște membri PSD. Nu
au de ales fiindcă mulți au
dat raportul la Bătrâna și
Perversa ani la rând. Încă
de pe vremea lui Traian
Băsescu, acești indivizi au
devenit o rușine pentru
Justiția României.
Constituţia, art. 30 (1): „Lib-
ertatea de exprimare a gân-
durilor, a opiniilor sau a
credinţelor şi libertatea
creaţiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare
în public, sunt inviolabile.”
Art 30 (7) mai spune: „Sunt
interzise de lege defăimarea
ţării şi a naţiunii, îndemnul la
război de agresiune, la ură
naţională, rasială, de clasă
sau religioasă, incitarea la
discriminare, la separatism
teritorial sau la violenţă
publică, precum şi
manifestările obscene, con-
trare bunelor moravuri”. Se
întorc anii 1950, când nu
aveai voie să vorbești de-
spre eroii din istoria țării
tale? Dacă-i așa, atunci
avea dreptate un popă filo-
rus din Basarabia, care
zicea recent de la amvon că
„democrația vine de la
demos, care înseamnă
demon, dracu și „cratia” –
conducere.” Tare mă tem că
așa pricepe și Ciolacu…

●
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Cad frunzele la Cotroceni…Cad frunzele la Cotroceni…

Ion

Măldărescu

TToamna a năvălit
peste noi parcă mai guralivă
ca niciodată. Din copacii
nădejdilor în care poporul
român și-a pus încredea au
picat aproape toate frunzele
speranței! De cavalcada
alegerilor locale s-a ales
praful. Acum au intrat în
scenă jalnicii prestigitatori ai
circului de la Cotroceni, în
care totul e permis. Când
Adrian Năstase a mers
peste marea gârlă pentru a-
și lua firmanul de bulibașă
de guvern, la întoarcerea
pe meleagul dâmbovițean

n-a pregetat, a executat
porunca primită de la Înalta
Poartă a „Marii Resetări”. A
emis Ordonanța de Urgență
a Guvernului (care i-o fi fost
urgența?) O.U.G. 31/2002.
De atunci, textul fără-de-
legii a fost modificat nefiind
pe de-antregul pe placul
înstelaților cu șase colțuri.
„Pas cu pas”, toate versiu-
nile ulterioare ale acestui
act antiromânesc de re-con-
damnare a valorilor
naționale ale românilor au
mai plasat câte un pachet
de simtex pentru aruncarea
în aer a tot ce-a mai rămas
românesc între Nistru și
Tisa.

Legea 157/ 2 iulie
2028 (Legea Vexler)
„privind interzicerea
organizaţiilor şi simbolurilor
cu caracter fascist, rasist
sau xenofob şi a promovării
cultului persoanelor vino-
vate de săvârşirea unor
infracţiuni contra păcii şi
omenirii”. Zvastica nu e sim-
bol fascist ci simbol jainist-
hinduist, deci poate fi afișat?
Ce dacă l-a împrumutat și
Führerul celui de-Al Treilea
Reich?

Faptele comise de
actualul Președinte al
României, nenumărate de
altfel, printre care și arun-
carea țării într-un război
care nu este al românilor se
încadrează lejer în faptele
condamnate de această
lege „cosmetizată” sub
bagheta aceluiași personaj
introdus ilegal în ședințele
Consiliului Suprem de
Apărare a Ţării (C.S.A.T.).
Același personaj aflat de-a
dreapta Ciolacului în „vizita”
din 5 septembrie 2024 a
delegației Guvernului
României în Israel – pentru
a aduce osanale și a primi
ordine de la un șef de gu-
vern acuzat de Curtea
Penală Internațională de
crime de război și crime îm-
potriva umanității… De
parcă n-am mai avea și alte
minorități naționale la fel de
„egale” cu cea a personaju-

lui în discuție. C.N.A.D. tace
ca mutu-n păpușoi, trecând
cu vederea discriminarea.
Acum, când se recondamnă
valorile naționale, cum să
nu-mi vină în minte nemuri-
toarea „Doina” lui Emi-
nescu: „Cine-au îndrăgit
străinii,/ Mâncă-i-ar inima
câinii,/ Mânca-i-ar casa pus-
tia,/ Şi neamul nemerni-
cia!”?

Campania pentru
noul hengher al teritoriului
aflat – de facto – sub
ocupație militară străină a

permis admiterea pe lista
„catindaților” unui generos
amalgan de caractere (mai
bine zis, de lipsă a lor) cu
excepțiile de rigoare: Elena-
Valerica Lasconi – U.S.R.;
George-Nicolae Simion –
A.U.R.; Ion-Marcel Ciolacu
– PSD; Nicolae-Ionel Ciucă
– P.N.L.; Hunor Kelemen –
U.D.M.R.; Mircea-Dan
Geoană – candidat inde-
pendent; Ana Birchall – can-
didat independent;
Alexandra-Beatrice Berta-
lan-Păcuraru – Partidul Al-
ternativa pentru Demnitate
Națională; Sebastian-Con-
stantin Popescu – Partidul
Noua Românie; Ludovic
Orban – Forța Dreptei; Călin
Georgescu – candidat inde-
pendent; Cristian Dia-
conescu – candidat
independent; Cristian-Vasile
Terheș – Partidul National
Conservator Român; Silviu
Predoiu – Partidul Liga
Acțiunii Naționale.

Până de curând, pe
listă se afla și controversata
Șoșoacă, dar i-au copt-o
serviciile via C.C.R. Era
prea periculoasă pentru
„numărarea voturilor „á la
Clotilde Armand”. Nu mă
dau în vânt după ieșirile de
mahala ale doamnei
Șoșoacă, dar nimeni nu
poate contrazice realitatea.
Este singura figură din
pleiada politică a țării, con-
duse cândva de români
patrioți, care în circul post-
decembrist a spus lucrurilor
pe nume: – a rostit adevărul
despere românii aflați sub

ocupație ucraineană (nordul
Bucovinei, Ținutul Herța și
părți ale Basarabiei), care
nu au voie nici măcar să
vorbească limba mjaternă; –
l-a izgonit pe milogul zelkie-
vian din parlamentul
României și pentru că
acesta a declarat în cadrul
discursului oficial susținut
cu ocazia Zilei Unității și
Libertății Ucrainei că „în
1918 România a ocupat
nordul Bucovinei”; – a stri-
gat adevărul (chiar dacă nu
a spus-o „diplomatic”) în

Parlamentul European și a
descris-o pe Ursula van de
Lien așa cum este: ca pe o
infractoare; – a protestat îm-
potriva implicării României
în războiul Rusia-Ucraina și
a predării comenzii Armatei
române trupelor aliate
(N.A.T.O.); – l-a acuzat pe
actualul chiriaș de la
Cotroceni – căutător de
ocupații viitoare – de înaltă
trădare de țară, de abuzuri
în încălcarea Constituției
României prin cedarea sis-
temului de apărare „Patriot”
Ucrainei, la comandă
externă; – a criticat
susținerea oficială de către
prim-ministrul și Guvernul
României a crimelor de
război de care se fac
vinovați prim-ministrul și gu-
vernul statului Israel, ceea
ce echivalează – sine die –
cu trecerea inevitabilă a
României – ca țară – și a
Guvernului României în
poziția de complicitate la
crime de război. Asta vrei,
popor român?

Pentru îndrăzneala
supremă, n-au iertat-o pe
Șoșoacă. C.C.R. a eliminat-
o de pe lista candidaților la
Președinția României. Mai
nou, din lista „catindaților”
se desprind vocalizele unei
arătări bipede cretinoide
care afirmă: „Armata
(Română – n.n.) nu are
nevoie de buget mărit, dar
să vină mai multe trupe
N.A.T.O. în România!”.
Oare declarația s-o fi născut
din dorința prezenței unor
specimene masculine mai

virile decât cele prezente la
Kogălniceanu, Deveselu și
celelalte baze militare din
țară? Fiindcă Dincă, mon-
strul din Caracal e în
„vacanță” impusă – o
variantă oficializată
asemănătoare cumva cu
camuflatul arest la domiciliu
al lui Coldea. – Îi recomand
hahalerei doritoare de trupe
străine traseul pe unde bân-
tuia Dincă și victimele sale.
Că nu degeaba se
fredonează pe internet noua
variantă a imnului oltenesc:

„M-a făcut mama olten cu-n
sergent american!”… Se im-
pune ca fiecare dintre
solicitanții prezidențiabili să
fie examinați medical – în
special, psihiatric, înainte de
a i se acorda avizul.
Totodată, mă întreb de ce
oare Guvernul în funcție,
inițiator a unei salbe de im-
pozite, taxe, majorări aber-
ante de prețuri și alte
„beneficii” ale creșterii eco-
nomice declarate pentru as-
tupat ochii proștilor, nu
oficializează impozitul pe
prostie? Cred că ar acoperi
toate împrumuturile lui
Orban, Cîțu, dar și dezastrul
financiar-economic al Gu-
vernului Ciolacu.

Altă bombă lansată
recent de perciunii
„partenerului strategic” – de
care S.R.I. declară că nu
știe nimic – anunța atacuri
teroriste asupra locașurilor
de cult din România, altele
decât cele creștine (sina-
gogi, moschei, etc.). Bomba
seamănă ca două picături
de apă cu atacul Hezbolah
din iulie 2024, (creația
Mossad copiată după Pearl
Harbor), când acesta a pen-
etrat invincibilele zone de
acces ale zidului construit
de Israel. Ce-a urmat? Se
cunoaște: răspunsul ar-
matei israeliene la „atac”,
genocidul, crimele de război
și crime împotriva umanității
comise de guvernul și ar-
mata statului Israel. Știri tox-
ice cât cuprinde, doar ne
aflăm în plin război
dezinformațional, nu? Gura

târgului – și nu numai -,
strigă repetat că după 
vizita din 5 septembrie 2024
a delegației Guvernului
României în Israel
„perciunații” aduși de Cio-
lacu cu avioane militare
românești fac dezastru pe
unde trec. O fi vorba de
noua colonizare a
României? Întreb.

Dacă ar mai trăi,
Constantin Tănase ar avea
material inepuizabil pentru
cupletele sale, dar, păcat! Și
marii actori români, speriați

de binefacerile guvernelor
postdecembriste, ale
apartenenței la N.A.T.O., la
U.E. (nu și la Schengen – că
nu vor olandezii, austriecii și
alți escroci și asasini eco-
nomici occidentali) și de po-
mana de care beneficiază
militarii trupelor de ocupație,
pe cheltuiala și strânsul
curelei românilor, au plecat
într-o lume mai bună. Ici,
acolo, doar câte un răzvrătit
notoriu precum Mihai
Mălaimare o spune cu haz
de necaz în povestirea cu
bătrânica ce se ruga la
icoana lui Iisus Hristos. Io-
hannis, certând-o, a între-
bat-o de ce nu se roagă la
el, fiindcă-i poate îndeplini
orice dorință. Băbuța i-a
răspuns: „M-aș ruga și la
tine dacă te-aș vedea
răstignit!”…

●
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Plafonarea adaosului comercial „all-inclusive”: rechiziționare, naționalizare, Plafonarea adaosului comercial „all-inclusive”: rechiziționare, naționalizare, 
falimentare, desființare…falimentare, desființare…

Cezar Adonis

Mihalache

PPentru că am tăcut
captivi plaselor cu pomeni
electorale ale amanetării și
apoi vânzării de-a dreptul a vi-
itorului… A viitorului, apoi a
zilei de mâine și, din ce în ce
mai brutal, a propriei
„prezențe” de acum… Pentru
că ne-am zis, în lașitatea ul-
timilor ani, că, în esență, tot
ceea ce băgăm în burtă este
mai important decât acel în-
treg tot mai sfărâmat a ceea
ce pierdeam din victoriile
generației de sacrificiu al lui
Decembrie ’89… Că
generația de azi a îmbuibării
(și aia cu măsură de la
guvernanți) are dreptul de a
decide peste libertățile și sac-
rificiile generațiilor trecute…
Că mâncarea e totul… Pentru
că aici am ajuns… Nu tu
libertăți de apărat, nici măcar
cele economice, pentru că de
cele civice ne-am lepădat, nici
demnitate, nici mândrie, nici
viitor… Nici măcar viitor…
Pentru că din spatele burților
umflate oricum nu poți vedea
prea departe… Nici măcar
spre ziua de mâine, darămite
pentru ceea ce înseamnă vi-
itor…

Și am tăcut când au
fost impuse primele măsuri de
plafonare a adaosurilor com-
erciale ale produselor ali-
mentare… Nu ne-am ridicat,
nu am protestat, nu am ripo-
stat, gândindu-ne că, poate

mâine-poimâine, ar putea fi
limitat „prețul” la orice
altceva… Ne-am uitat la burți
și ne-am zis că merită… Mai
ales că produsele alimentare
care se plafonau la preț erau,
sinistră coincidență (sau
poate nu?!), cele puse de
atâta amar de vreme în
plasele electorale ale vânzării
viitorului nostru… Cu tot cu
Demnitate, Orgoliu, Mân-
drie… Și chiar când a devenit
evident că plafonarea nu va
strivi prețul alimentelor „lis-
tate” într-o așa măsură încât
să spunem că a meritat
renunțarea la drepturile și
libertățile noastre economice,
ale dreptului de a decide noi
pentru noi, atât în privința a
ceea ce vrem să mâncăm, cât
și asupra a ceea ce ne tre-
buie, nu am spus „Stop!”… Nu
am zis „Ajunge,
blestemaților!” când actualii
guvernanți se dovedeau parte
a unui alt regim scriind pe hâr-
tia raționalizării un fals „mer-
curial” de scădere a prețurilor,
de fapt, al raționalizării și de-
ciderii pentru noi, cu un alt
stilou guvernamental, la fel de
cinic. Chiar dacă nu mai
aveam nevoie de aceste
„plafonări” ale prețurile unor
alimente… Oricum de ei
alese… Nu existau minimele
condiții social-economice
prognozate apocaliptic, nici
restriști pecuniare, pentru a
accepta acest „mercurial”
anti-libertăți al decidenților de
sistem. Nici măcar justificând
spre a ne spune ce trebuie să

mâncăm, ba chiar cât, într-o
altă aproximare a gramajului
permis, de data aceasta prin
„cartela” plafonării, nu doar a
prețurilor, cel puțin pe termen
mediu și lung, ci, mai ales, al
drepturilor noastre…

Și iată că a venit com-
pletarea unei măsuri care nu
și-a dovedit, nu utilitatea, ci
rostul, nici măcar contrapusă
renunțărilor pe care le-am
făcut cu ochii bulbucați după
produsele atât de plafonate,
ca preț, că lipseau cu
desăvârșire ca reduceri evi-
dente. Iar astăzi, ministerul
Agriculturii trece direct la „arti-
leria grea”, finală, împotriva
propriului popor, venind cu
ordonanța plafonării adao-
surilor comerciale la absolut
toate produsele alimentare
fabricate în România… Pen-
tru că a tot existat un reper al
reproșului continuu… Pe care
nu-l vedeam dincolo de forma
fondului… Faptul că România
nu doar că trăia pe seama
consumului, dar îi mergea
chiar bine, reușind să fie o
economie cât de cât
funcțională doar pe seama
acestuia… Dând peste cap
proiecțiile acelora care ne-au
strivit producția industrială
pentru a ne îngenunchea…
Iar dacă tot reușeam să trăim
„din consum”, de ce să nu fie
acest procent de plus valoare
acaparat de cei ce ne-au luat
materiile prime, resursele,
piețele de desfacere industri-
ale, nu?!… Tot prin mâna
trădătorilor noștri… Mai mult,

pentru a se asigura că finalul
va fi de data aceasta cel de
înlăturare, proiectul de
ordonanță de urgență de la
Agricultură vine cu o notă în
plus. Nu doar aplicarea
plafonării obligatorii a adao-
surilor comerciale la pro-
dusele alimentare fabricate în
România (practic, pentru a
forța falimentul producătorilor
prin vânzarea sub prețul de
producție), ci și plafonarea
adaosurilor în cazul ingredi-
entelor eventual importate și
care puteau substitui, în
cadrul procesului de
fabricație, materiile pre
scumpe…

În acest mod, ultimele
sfere ale susținerii consumu-
lui din propria resursă internă
se vor prăbuși. Dar consumul
va merge mai departe. Iar prin
el și susținerea tot mai
șubredă a economiei țării,
poate chiar la nivel de
subzistență. Și care va putea
fi făcută pe seama aceluiași
mecanism al satisfacerii
cererii. Prin consum. Doar că
prin importuri masive, ce nu
vor fi afectate de această
politică antinațională a
plafonării aplicate strict
producătorilor autohtoni.

Este un atac violent la
securitatea țării care ar trebui
să-i trimită pe decidenți direct
în spatele gratiilor! Pentru că
este, în fapt, o altă
naționalizare, rechiziționare și
centralizare a vechilor sis-
teme de tristă (dar parcă deja
mult mai dulce) amintire…

E s t e  
o mișcare în care
naționalizarea este ascunsă
în etichete ce oricum nu îi vor
putea „plafona” scopul atât de
mârșav. Și care va „curge” în
pași… De la acea primă pla-
fonare a adaosurilor comer-
ciale la alimentele „de bază”
fără a fi avut o analiză a ceea
ce înseamnă alimente de
bază (totuși, lucrurile, într-o
minimă raportare ca preferințe
de consum alimentar, s-au
schimbat în ultimii 50 de ani,
ba chiar și în comparație cu
normativele „ceaușiste” ale
necesarului alimentar „per
capita”) și continuând cu
tăvălugul plafonării adao-
surilor comerciale ale tuturor
produselor alimentare pro-
duse în România. Cu scutirea
celor din import care nu doar
că vor accelera procesul de
înlăturare de pe piață a
producătorilor autohtoni, prin
necompetivitatea prețurilor
forțată prin plafonare, dar va
lăsa loc liber „așezării”
prețurilor la nivelul decis de
producătorii de afară. Și va
urma apoi poate plafonarea
adaosurilor comerciale și a
prețurilor de producție, de
fabricație, de extragere etc,
pentru toate produsele,
mărfurile, serviciile auto-
htone… Adică o eliminare și
de pe propria piață, mai dură
chiar decât mizerabilul „aquis”
al tratatului de aderare la
UE…

●
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plânsă bine, cu ochii umflați!…plânsă bine, cu ochii umflați!…

Maria Diana

Brăgaru

VVăd mizeria asta! Și
nu pot tăcea. Cu toate ca
astăzi iarăși m-a întrebat
cineva, de data aceasta un
fost coleg de liceu, dacă nu
îmi e frică să scriu ceea ce
scriu. Nici nu mai știu câți
m-au întrebat până acum
dacă nu mi-e frică. Unii
chiar m-au avertizat, de-a
lungul timpului, că mi-o caut
cu lumânarea. Că o dispar,
ca accident ș.a.m.d. Nu,
frați și surori, mie nu îmi e
frică. 

Ce o să-mi facă?!
Calică sunt, partale nu au
să-mi ia, în două zile rămân
și fără bani de pâine, bărbat
nu am, copii nu am, sunt
doar eu, mama și doi căței
bătrâni vai muma lor – ce
pot sa îmi facă?! Să îmi facă
dosar pentru ca îmi exercit
dreptul Constituțional la
liberă opinie, gândire și re-
ligie?! Și dacă ar încerca
vreun deranjat să mă
scoată din schemă, mama
ar fi mândră. Și nu e nimeni
sa depindă de mine sau sa
mă bocească. Dar mi s-ar

răsuci în mormânt strămoșii
dacă aș tăcea! S-ar ridica
din gropi și m-ar bântui! Mi-
ar da scatoalce după ceafă
și șuturi în fund! Și o văd
dară pe userista asta când

îmi era lumea mai dragă.
Știți, userii sunt băieții ăia
care promovează „cur-
cubeul” și vor să facă
prozelitism rogvaiv în școli –
dacă se poate de la cele
mai fragede vârste – cei
care doresc legalizarea
drogurilor, promovează
mâncatul gândacilor, băieții
care au cheltuit cinci mil-
iarde de euro pentru vaccin-

uri care și-au dovedit
eficiența doar în a provoca
boli cardiovasculare, AVC-
uri, infarcte miocardice și
morți subite!

Femeia asta

candidează la președinția
României?! Lasconi a fost
jurnalistă?! 

Ființa aceasta a
făcut măcar opt clase?! Alo,
fetițo, cum să îți faci cam-
panie ridicând în slăvi o put-
ere străină?! Alo, CCR,
dacă i-ați făcut vânt total
anticonstituțional unui can-
didat pe motiv de „apropiere
de o putere străină”, ia luați-

o pe doamna la întrebări!
Că uite, ne sesizăm mai
mulți că această candidată
este prea apropiată de
SUA!

Alo, fetița, Statul

Român a făcut tot ce e la
Kogălniceanu pentru oa-
meni! Acolo sunt banii
românilor!Da, stimabilo, ce
s-a făcut acolo s-a făcut cu
banii publici românești, nu
cu bani americani! Mai
doamnă, spui ca vrei mai
multe trupe – unde ai văzut
tu în istorie vreun stat inde-
pendent să fie încântat când
are armate străine pe terito-

riul lui?! Mai, doamnă, toate
statele, de-a lungul istoriei,
s-au dat peste cap să
scoată cizmele străine de
pe teritoriul lor național!
Cum, făi, doamno, să îți
dorești și mai multă armată
străină în țară?! Mai,
doamna jurnalist cu numele,
să îți aduc aminte că țările
cu baze americane sunt mai
predispuse atacurilor teror-
iste?!

Mai, doamno, eu
înțeleg că ți-au luat globalis-
mul și progresismul mințile,
dar mai ușor cu substanțele
alea pe care le voia legale
partidul pe care îl reprezinți!
Nu te supăra, dar prefer să
cred că ai înghițit sau fumat
ceva greșit sau stricat, care
ți-a afectat gândirea. Pentru
că alternativele sunt ori că
ești vândută, ori că nu prea
ai mare lucru în cutia
craniană! Mi s-a urcat iar
sângele la cap!e.
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