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„Niciun paradis nu e frumos ca

acela pe care și-l construiește

omul în sufletul său.”

- Liviu Rebreanu
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Cezar Adonis

Mihalache

SSuntem în pragul
unui alt proiect „de țară”…
Pentru aceeași țară, dar, tot
mai evident, a altora… Și nu
mai răbufnim nici măcar cât
o lamentare: „Trădare,
trădare, dar să o știm și
noi!”… Pentru că, de trei
decenii oricum nu ne mai
pasă… Și de prea puțini ani
încoace nici nu mai este
cazul… Nu ne-a păsat nouă
de descărnări mai mici, de
hoții și pauperizări pe colțuri
de țară, de vânzări de su-
veranitate pe misive și
bucăți… Or, de ce ne-am de-
ranja tocmai acum din som-
nul nostru spre
nenațiune?… De ce să izbim
cu pumnul în masă, de ce să
ieșim în stradă, de ce să le
smulgem falsurile pregătite
pentru aceste alegeri co-
masând, nu doar nume de
partide și putregaiuri politice,
cu drept legal de traseism,
când ne putem dormi deza-
gregarea și descărnarea din
sine, proiect cu proiect,
nu?!… Și avem în fața
noastră un nou punct țintă…
Un alt proiect „de țară”… Un
alt mecanism… Pentru
aceeași țară, dar aparținând,
pe viitor, dacă nu deja, al-
tora… Și chiar dacă suntem
conștienți că, prin fiecare
următor astfel de „pas cu
pas”, prin fiecare nou proiect
„de țară” pus de gâtul nostru,
ne îndepărtăm de însăși
forma, condiția (și poate și
dreptul) de a ne mai numi
țară, cel puțin ca fiind a
noastră, cea dată de
strămoșii noștri, cea apărată
cu sacrificii și jertfa supremă
de ei, și batjocorită de noi în
nici măcar o viață de om, 
nu ne interesează…

Suntem în pragul
unei noi „aderări”, într-un alt
proiect, dar servind aceleași
interese venetice și, deloc
paradoxal, aplicată prin
aceleași mâini de slugi,
trădători, șmenari politici și
guvernanți guvernând în in-
teresul guvernanțelor
străine… Și nu doar vom
asista, ci vom pune și noi
mâna la acest nou mecan-
ism de deznaționalizare
economică, de desu-
veranizare, și nu doar a fun-
damentelor ci și a
continuității de neam și țară,
prin nepăsarea și ac-
ceptarea tacită (la vot)…

Ne pregătim de o
aderare din nou de alții
decisă… Cu termene și
condiții de cedări și
renunțări… Pe care noi doar
o să le frunzărim cât să pară
că ne-a păsat… Și, chiar
dacă este o aderare poate la
fel de importantă precum
cea la UE, cea care, iată, ne-
a smuls lăuntricul din
granițele de ființă și neam, o
lăsăm să curgă pe șenilele
acelorași malversațiuni
politice vânzându-ne bucată
cu bucată… Curând, os cu
os, și nu doar pe cele din
mormintele strămoșilor… Iar
într-un moment în care Eu-
ropa fierbe sub mizeriile
otrepelor configurând și im-
punând războaie pentru a-și
asigura mecanismele unor
economii de război central-
izate, într-un moment în care
nu ni s-a șters încă din colțul
gurii rictusul de nedreptate al
unei alte aderări menite a fi
eșuată tocmai pentru a ne
fragiliza, și a mai implanta un
pumnal al neîncrederii în
sine, ca națiune, al strivirii
stimei de sine, de neam și
țară, acceptăm încă un
„mecanism” de siluire a ceea
ce a mai rămas din noi… Și
este halucinant cât de
resemnați am primit acest
nou proiect de țară chiar din-
spre aceia ce ne-au batjo-
corit interesele și așteptările
prin cele de dinainte… Cele
europene, cele naționale –
educaționale, de sănătate,
de fapt servind aceluiași
scop al fragilizării pentru a
face mai ușoare următoarele
mecanisme experimentale
europene și paneuropene…

Istoria se repetă
dară… Și nu, nu putem
spune că e una prea
bătătorită în vremuri pentru a
nu ne da seama… Căci se
repetă tocmai prin „pașii” de
dezagregare a intereselor, a
demnității, a mândriei și
afirmării, a dreptului de a
spune orice, a aceluia de a
respinge singuri ceea ce nu
ne trebuie, pași trasați iarăși
prin paginile unor „aquisuri”
de aderare similare acelora
prin care am cedat și piețe
de desfacere, și drepturi de
producție și furnizare, și
resurse… Și trebuie să fim
cu adevărat ieșiți din nor-
malul propriului interes pen-
tru a accepta, fără să
crâcnim măcar, acest proiect
de țară al aderării la OCDE,
un mecanism de dezvoltare
economică pentru oricine

altcineva, dar nu pentru noi,
în condiții impuse de noi
renunțări și cedări de
resurse și interese de
piață… Precum decizia de
„poprire” a gazelor din
Marea Neagră (pe care le
vor exploata, probabil tot prin
OCDE, alții, poate chiar tar-
tora acelui blasfemator „foc
mare” pe care ni-l dorea
dacă nu intră ea la „bu-
toanele”, nu extragerii, ci
repartizării gazului extras
spre restul Europei), dar și
prin alte privatizări,
demonopolizări de stat și
reprivatizări menite a scoate
din sfera noastră de ultim
control ultimele puncte
strategice… O reprivatizare
a privatizărilor care nu au
crăpat, o demolare a ul-
timelor mari companii de stat
care, fie și sub management
străin, nu și-au dat duhul…

Este o trădare
generală pe care o vedem
cu ochiul liber… Într-un mo-
ment conjunctural, și geo-
strategic, în care transportul
de marfă pe calea ferată tre-
buia să ne aducă multe pro-
cente la PIB -ul de țară, noi
desființăm o companie pen-
tru a veni alții… Desființăm
CFR Marfă, pentru că de-
spre asta este vorba, nu de
o „rebranduire”, creând o
altă companie pentru alții…
O societate ce nu va mai
avea nevoie nici măcar de
un alt nume pentru a face
vizibil adevăratul operator al
ei… O societate sigilată în
imposibilitatea de a fi
întoarsă de drept în patrimo-
niul inițial prin vânzarea la
licitație (și nu transferul, cum
ar fi firesc între companii de
stat) a activelor CFR Marfă
și cumpărarea de către nou
înființata Carpatica Fer-
oviar… Cu bani pe care îi
vom descoperi a fi, de fapt, a
unor interpuși „tran-
scarpatici” plasați în
acționariatul ei…

Devenim o
postnațiune ce riscă să
rămână în istorie nu doar
prin faptul că a permis să-i
fie uciși încă o dată
strămoșii, dar pare a fi tot
mai dispusă să o facă ea
însăși… Uciderea din ucider-
ile altora… Și nu doar istoric
ori economic… Or, de câte
ori îi mai ucidem pe cei ce
ne-au dat o țară?… Dar pe
noi?… Dar pe cei încă
nenăscuți?…

●

Globalismul: unde dai și undeGlobalismul: unde dai și unde
(nu) crapă!…(nu) crapă!…

Gheorghe

Pipera

GGlobalismul este din ce
în ce mai profitabil Chinei și
Rusiei și din ce în ce mai
dăunător Europei, în special
Germaniei. Taxele vamale de
„decuplare” impuse Chinei și
sancțiunile economice impuse
Rusiei sunt ușor evitate prin ex-
porturile în țările mari ale Sudu-
lui global, cum ar fi Mexic,
Brazilia sau Indonezia. Pro-
dusele și semifabricatele
chinezești și resursele rusești
sunt re-exportate în Vest în
baza unor acorduri bi sau multi-
laterale de facilitare a
comerțului, ca și când ar fi
bunuri din acele țări. Cam cum
se întâmplă cu produsele agri-
cole din Ucraina și Rusia, ex-
portate în Austria sau Ungaria
și re-exportate ca produse indi-
gene în România, Polonia, Ger-
mania etc. Chiar mai mult decât
atât, China cucerește economic
țările vest-africane, susținută
militar fiind de Rusia. Este mo-
tivul pentru care Macron este
atât de agitat să trimită trupe
NATO în Ucraina – a pierdut
coloniile africane, a pierdut rez-
ervorul de resurse aproape
gratis culese din colonii.

Dacă credeți că asta nu
are consecințe, mai gândiți-vă.
Reevaluarea în sens
descrescător a valorii imobilelor
rezidențiale falimentează dez-
voltatorii și marii proprietari care
dau aceste imobile în chirie.
Curând și băncile și asigurătorii.
De exemplu, Vonovia, cel mai
mare proprietar de case din
Germani, care are în proprietate
440 de mii de apartamente
(deci 440 de mii de familii
chiriașe…) a anunțat o pierdere
de 6,7 mod euro. Faliment
curat.

În plus, globalizarea
mai face și altfel de belele eu-
ropenilor. De exemplu, Bayer,
cea mai mare, cea mai poluantă
și cea mai ținută în brațe de
autorități întreprindere Big
Pharma din Europa, fiică în linie
directă a concernului I. G. Far-
ben (cel cu Zyklon B, gazul de
la Auschwitz, Dachau și Birke-
nau), este în faliment virtual
după ce tocmai a plătit o
despăgubire de 2,3 mld euro
unor reclamanți americani, care
au probat în fața unui tribunal
din San Francisco faptul că au
făcut cancer de la utilizarea
unui erbicid, Round Up pe nu-
mele său. Mai sunt pe rol
câteva zeci de mii de astfel de
procese. Daunele cerute sunt
cifrate la minim zece mld euro.
De unde această consecință?
Bayer a cumpărat, 
în 2018, Monsanto, compania
americană de biotehnologie
intitulată, în ultimii ani, the Most

Evil Company in the World.
Bayer a dat 67 de mld euro pe
Monsanto – a fost, de departe,
cea mai proastă afacere a mile-
niului. Azi, când discutăm,
Bayer are de înfruntat procese
colective și acasă la ea, 
dar reclamanții sunt propriii
acționari (inclusiv fondurile de
pensii și giga-fondurile Black
Rock și Vanguard), care sunt
furioși că pierd bani în acele
procese americane. Sarcastic,
în Europa nu prea sunt procese
de daune ale clienților care au
făcut cancer de la erbicidul
Monsanto. Ce să vezi, autori-
tatea pseudo-științifico –
birocratică europeană în dome-
niu a decis că erbicidul Mon-
santo e ochei, nu are risc de
cancer, așa cum plantele mod-
ificate genetic sunt ochei și pot
fi utilizate în consumul animal
sau uman. Nici astea nu
provoacă apariția unei urechi
suplimentare, a solzilor de
godzilla sau a ochilor de pisică
și nici nu sunt cancerigene.
Cum s-a întâmplat asta? Nu
doar cu prostie cruntă, ci și cu
trafic de influență, comerț cu
indulgențe și conflicte de in-
terese (cei care au dat
autorizația fie au fost, fie vor fi
șefi cinic plătiți la Bayer, Pfizer,
Du Pont, Microsoft, Goldman
Sachs etc., după principiul ușii
rotative).

Lumea noastră se cam
prăbușește din cauza acestor
prostocrați și indivizi corupți,
fără scrupule, care vor stabili-
tate și dau vina pe extremiști.
Ce priorități au birocrații de la
Bruxelles? Studiile de gen, anu-
larea culturii și a istoriei, net
zero, războiul sustenabil, anti-
depresivele, identitatea digitală,
lumile virtuale, carnea artificială,
hrana din și cu insecte… 

O grămadă de urgențe
și necesități stringente fără de
care omul nou-normal, omul
nou de tip comunist & nazist &
comasat nu mai poate trăi…
Știți care este ironia? Că îi veți
vota pe prostocrați și corupți în
continuare. Pentru stabilitate și
de frica extremiștilor”. Doar nu
o să vă lipsiți acum de eroii din
linia întâi care v-au ucis visele,
v-au furat patru ani din viață, v-
au burdușit cu anti-depresive
copiii și v-au luat apa caldă,
mâncarea naturală și normali-
tatea și pacea.

●
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Cultura minoră și cultura majoră…Cultura minoră și cultura majoră…

Grid

Modorcea

ÎÎn perioada
interbelică a existat o lungă
dezbatere în jurul con-
ceptelor de „cultură minoră”
și „cultură majoră”, legată
de condiția culturii române
față de marile culturi occi-
dentale. Cultura română
trăiește de decenii sub
ghilotina acestei realități,
care pune în substanța ei și

multă ficțiune. Cazul cel mai
flagrant îl constituie Mircea
Eliade, care a trăit această
realitate la propriu, când s-a
aflat ca atașat cultural la
Legația României de la Lis-
abona și a decis să nu se
mai întoarcă în țară, a ales
definitiv exilul. De la Lis-
abona a plecat, după ter-
minarea războiului, la Paris,
iar de acolo la Chicago,
unde a și murit. În „Jurnalul
portughez”, Eliade își
exprimă toate neliniștile
legate de soarta unui int-
electual român, a unui
geniu, cum se considera el,
mai valoros decât Goethe.
În zeci de locuri deplânge
faptul că s-a născut într-o
țară marginală, să fie rob al
unei „culturi mici”. Se simțea
strivit de această condiție
existențială: „Cât de mult
mă striveşte acest complex
de inferioritate al unei culturi
mici, silite să se facă
cunoscută prin orice mi-
jloace şi cât mai rapid”. O
cultură mică nu are de-
schidere, nu poate fi
cunoscută precum cultura
franceză sau engleză, cum
zice el: „Ce fericiţi sunt
franţuzii şi englezii, care nu
simt nevoia de a se mai
face cunoscuţi – ci numai de
a fi bine înţeleşi”.

După ce a fost scos
din funcție, Eliade a trăit
marea dramă a vieții sale,

să se întoarcă în țară sau
nu? Revenirea, în condițiile
de după război, când țara
era cotropită de sovietici, el
o considera echivalentă cu
arestarea și asasinarea lui,
iar cărțile lui interzise (ceea
ce s-a și întâmplat).

Pe de altă parte, în
acea perioadă de instabili-
tate el scria ampla lucrare
Prolegomene la Istoria re-
ligiilor, în engleză. Unde era
să publice această carte și
pentru cine? De aceea,

gândul său era numai către
o cultură majoră, către
Franța și America. Așa, ca
în cazul lui Brâncuși, al
cărui destin a fost
asemănător, Franța l-a în-
fiat, iar America l-a
îmbogățit și l-a făcut cunos-
cut în lume. Azi, intelectu-
alul/creatorul român trăiește
altă dramă. Nu se mai pune
problema să fii cunoscut.
Situația de azi este total
diferită de aceea a vremii în
care a trăit Eliade și avea de
ales între cultura minoră și
cultura majoră, când a re-
zolvat această dilemă într-o
tensiune maximă, cum a
fost aceea din perioada cât
a așteptat viza pentru Paris.
Totul e radical schimbat. Azi
pot să-mi traduc oricând o
carte și să o pun pe Ama-
zon să se vândă, așa cum
am câteva cărți acolo, inclu-
siv „Brancusi in America”
(ediția engleză cu 
Catalog). România este
americanizată, circulația
valorilor e liberă, totul este
ca opera pe care o faci să
fie valoroasă, să intereseze
și pe alții. Într-o cultură
minoră se pot crea opere la
fel de importante, ba și mai
importante, decât într-o
cultură majoră. Și Portugalia
era robul culturii minore, ca
și România. Eliade le
aseamănă în multe privințe,

inclusiv în privința limbii.
Numai că România trăia
atunci sub sfera de influență
a URSS, iar Portugalia avea
un dictator luminat, Salazar,
căruia Eliade i-a închinat o
carte. Audiența lui la
Salazar este antologică.
Misterul culturii mici capătă
deodată o altă dimensiune
dacă ne gândim la faptul că
scriitorul portughez José
Saramago, care se declara
„ateu și comunist”, a fost în-
cununat cu Premiul Nobel

pentru literatură?! Cum ar
reacționa Eliade la o astfel
de realitate, el, care are o
operă cât pentru zece pre-
mii Nobel!?

Cultura este minoră
când este tratată cu mi-
jloace minore. Drama nu se
află în afară, ci în interior.
Problema culturii ține de cli-
matul în care ea se
desfășoară. În perioada
interbelică, România era
considerată egala Franței,
iar capitala București se
numea Micul Paris. Atunci
am avut cei mai mari scri-
itori, artiști și critici. Spiritul
Critic era la el acasă în
România. Apoi, comunismul
și neocomunismul au dis-
trus tot, ajungând azi ca
România să fie ocupată „pe
cale pașnică” de tancuri și
avioane străine, iar țara să
fie condusă de
„semianalfabeți cu internet”.
România este plină de tal-
ente și genii, dar climatul
este atât de prost încât toți
fug, se afirmă în țările de
cultură majoră! Și România
poate avea o cultură majoră
dacă climatul intern ar fi
propice. Dar oameni ca alde
Iohannis et co. sunt acultur-
ali. Atunci când Mircea Eli-
ade l-a propus pe Lucian
Blaga la Premiul Nobel,
regimul comunist nu a
susținut de fel această prop-

unere, dimpotrivă. Iar când
Brîncuși și-a donat țării Ate-
lierul de la Paris, conduc-
erea PCR l-a respins,
considerându-l pe
Brâncușui un „artist deca-
dent”, gest care l-a făcut ca,
la bătrânețe, să-și ceară
cetățenie franceză. Azi nu
se mai pune problema
decadenței, nici chiar a ge-
niului, ci a nevoii de a avea
genii. La ce-i folosesc
României genii dacă le
izolează?

Geniu să fii, mori ne-
cunoscut în țara ta. Un
geniu produce o operă
majoră, dar țara o sufocă
prin climatul minor pe care îl
generează micimea
conducătorilor ei. Uitați-vă
numai la ce fac alde Cio-
lacu, Ciucă, Simon,
Șoșoacă et co. , circul cu
pregătirea alegerilor. Ce
operă majoră să faci pentru
ei? Ce cultură au acești oa-
meni să susțină cultura? Ca
o cultură minoră să devină
majoră este nevoie de
capete luminate la conduc-
erea țării. Ministerul Culturii
e o fantomă, ca și ICR sau
Ministerul Românilor de
Pretutindeni. Cine conduce
ICR? O nulitate, un individ
șters, fără personalitate,
avar după funcții. Atât.
Acest Institut ar trebui să fie
condus de o personalitate,
un creator cu operă și o
mare deschidere culturală.
Cu oameni mici, mediocri,
nu poți să faci o cultură
majoră.

Statul și Uniunile de
creație nu fac nici un efort
să-și cunoască valorile.
Totul se face după criterii de
gașcă. Cunosc bine ce se
întâmplă la ICR New York,
o „bisericuță” incapabilă să
facă punți între România și
America. Și veștile proaste
ne vin de la toate centrele

ICR din lume. Nivelul lor
mediocru face ca și cultura
română să fie la fel. Cum
este mesagerul, așa este și
cultura. Nu există la noi
înțelepciunea de a pro-
mova, de a impune o val-
oare. Valorile, câte sunt, se
descurcă singure. Degeaba
ai proiecte la nivelul cul-
turilor majore, ba și mai de
soi, dacă „banda de trans-
misie” este defectă! Țara
trebuie să fie sus, ca și cul-
tura ei să zboare. Cum,

când România și-a pierdut
identitatea, când toți își bat
joc de noi, ca în afacerea
Schengen sau Roșia Mon-
tana. Aici e tragedia, interi-
orul. Aici e închistarea.
Trăim Dictatura prostiei.
Suntem o colonie
occidentală, nu mai existăm
decât ca un spațiu ge-
ografic, pe care haitele or-
bane se aruncă să-l sfâșie.
Și un președinte, ca un
Dulap agramat și bine
nefăcut, privește de sus
acest jaf, cu gândul numai
la șefia NATO. România e
un pretext pentru el. Prin
nimic nu a demonstrat că e
demn de vreo cultură,
minoră sau majoră!

Ce trebuie să
facem? Să fugim? Să
părăsim glia, ca Brâncuși
sau Eliade? Eliade visa să
scrie o povestire despre
„macranthropia unui tânăr”.
Adică, explică el, despre
soarta geniului și izolarea
sa. Și s-a gândit, pentru
cine să o fac? Aș face-o eu,
dar pentru cine?

●
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Partidul-stat mafiot: liber pe Centură!Partidul-stat mafiot: liber pe Centură!

Viorel

Patrichi

ÎÎn sfârșit, toate otre-
pele de primari pot să mi-
greze din nou de la un partid
la altul. Dar nu oricum. Se
admite un singur sens.
Dacă nu vrei să vii la
pesedeu, te dăm la DNA, ca
pe Viziteu de la Bacău. Nu
vrei să vii la pesedeu, îți
găsim noi leacul, nu-i bai…
Migrația are o unică direcție:
spre partidul-stat mafiot. O
mână spală pe alta și ce-ți
mai trebuie obrazul?Liber-
alul Cătălin Predoiu, min-
istrul de la Interne, a asudat
din greu ca să coacă o
ordonanță gheboasă, încât
să poată scăpa de primarii
liberali, iar textul este o
capodoperă: Dacă vor fi
lăsați să se plimbe liber pe
centură, „Aleșii locali pot
motiva cetățenii să se prez-
inte într-un număr mai mare
la urne și să-și exprime
opțiunile de vot”. Dacă
cetățenii nemotivați e proști
și nu știe cu cine să voteze,
primarul, băiat informat, îi
instruiește. Această alianță
contra naturii va fi și ultima

pentru liberali și e mare
păcat. Ei au făcut toate con-
cesiile posibile fiindcă
pesediștii i-au vândut lui
Klaus Iohannis cioara de pe
gard. Dacă nu se poate la
președinția Consiliului Euro-
pean, te ducem noi la con-
ducerea NATO. Prostănacu
pune sigur o vorbă ici, una
colo, alta dincolo… pe unde
mai dă și omul raportu… De
fapt, liberalii „s-au
întovărășit” cu dracu să
poată trece puntea de multă
vreme, nu de frica lui Jeor-
jicî Simion. Așa a acceptat
Căcărău ca Victor Ponta să
le pună cravate roșii la gât
liberalilor de frunte și să-i
plimbe ca la urs prin Piața
Catedralei din Timișoara,
dar atunci de frica lui Traian.

Însă toate au o
limită, nu se poate merge
chiar așa la Marcel ca la un
bulibașă, trebuie să ne
oprim, broasca e prea
râioasă, ți se prinde cu
ghearele de gâterează și se
înghite greu, dar trebuie
înghițită. Dacă vine Jiorjicî?
„Este un moment în care
trebuie să ne oprim cu
această practică. Dacă îmi
daţi voie, este absolut o cali-

cie fără rost. (…) Nu văd de
ce trebuie să se realizeze
această migraţie. Nu cred
că vreunui primar îi place să
i se pună întruna această
etichetă de traseist”, a spus
Nicolae Ciucă, acest urmaș
al Brătienilor, general cu
patru stele, pe care Marcel
l-a lăsat în izmene. Noroc
că a venit din spate Rareș
Bogdan cu un smoc de
pătrunjel și I l-a frecat pe
sub nas ca să nu mai simtă
duhoarea… Așa că 436 de
primari liberali au luat calea
cea dreaptă spre Ciolacu,
băiat subțire, care știe să
scoată ouăle de sub cloșcă,
iar la o adică, poate lua și
cloșca, cu tot cu cuibar. Așa
a scos și ouăle de aur de la
Roșia Montana: timp de o
lună, ne-a vorbit pe la toate
televiziunile că România va
plăti 6,5 miliarde de dolari
pentru că atât ne cer pri-
etenii de la Gabriel Re-
sources din Buhuși. Și dacă
ei ne cer, sigur că vom
pierde procesul. Își pusese
surâsul unsuros de cerșetor
de la curbură să nu se
prindă proștii mai nărozi ca
el. Acțiunile companiei din
Canada au crescut de patru

ori, România a câștigat pro-
cesul și alde Gabriel Re-
sorurces nu au în cont nici
banii să ne dea cheltuielile
de judecată.

Cum spuneam, de
un an aproape, șefii de țară
ne vorbesc numai despre
comasare, un fel de
întovărășire ca pe vremea
lui Ion Ilici Iliescu. Cine avea
ghioaga mai mare și furca
mai lungă îi lua pământul
vecinului și apoi spunea că
s-au întovărășit cu el. Așa
pregăteau staliniștii intro-
ducerea kolhozului sovietic.
Este un mister că tot
asemenea indivizi s-au găsit
să ne fericească.A ieșit și
Sorin Oprescu pe Centură.
Statul român este obligat
să-i plătească pensie
specială (3500 de euro pe
lună), cu toate penalitățile.
Nu-i bai, proștii plătesc, nu
Ciolacu, chiar dacă doctorul
de la Buhuși este condmnat
definitiv la zece ani de pâr-
naie pentru corupție. Să fie
clar: una-i una, alta-i alta!
Taticu a fost ilegalist, gen-
eral de Securitate, coman-
dantul șantierului de la
Canal pe timpul lui Gheo-
rghiu- Dej. Feciorul a fost di-

rector de spital, senator, pri-
mar general, să trăiți! Con-
damnat de elită pentru
fraude cu pensie specială,
deci tot ilegalist. Ia să fi fost
un român în această
situație! Îl scoteau procurorii
și de sub Acropole. Cine
conduce România? Evident,
meseriașele de pe Centură.
Iar românul obișnuit, atârnat
de țoșca lui din „rafie”,
merge la piață și vorbește
singur, ca Moromete cu
moaca invizibilă a lui Achim:
„Păi bine, domnule, așa ne-
a fost vorba?!”… Pupa-ți-aș
gaura covrigului! Că atât i-a
mai rămas… 

●

Extremele au schimbat echilibrul…Extremele au schimbat echilibrul…

Petru

Jipa

EExtremele pot ade-
sea schimba echilibrul
deoarece introduc
perturbații sau schimbări
radicale care pot afecta sta-
bilitatea unui sistem sau
relațiile între elementele
sale componente. În multe
situații, extremele duc la
dezechilibre sau conflicte în
sistemul respectiv mai de-
vreme sau mai târziu. 
Cum să se gestioneze 
extremele pentru a menține
echilibrul și funcționarea
corespunzătoare a unui sis-
tem? Complicat…! Noi
sărim de la extrema dreaptă
la extrema stângă și doar pe
mijloc nu știm să mergem.
Un sistem pentru a
funcționa corespunzător are
nevoie de mai multe ele-
mente cheie, inclusiv de: el-
ementele componente în
stare bună, interacțiuni și
relații, scop și obiective
clare, feedback și reglare,
resurse adecvate, manage-
ment și coordonare. Sunt di-
verse elemente sau
componente care în-
deplinesc funcții și roluri
specifice în cadrul sistemu-
lui. Elementele sistemului
să aibă interacțiuni și relații
bine definite pentru a per-
mite schimbul de informații
și energie. Fiecare sistem
trebuie să aibă un scop sau
obiective clare pentru a-și
ghida activitățile și

funcționarea în direcția
dorită. Sistemele eficiente
sunt capabile să primească
feedback din mediul lor și
să-și ajusteze comporta-
mentul sau parametrii pen-
tru a menține echilibrul în
armonie și a îndeplini obiec-
tivele. 

Un sistem are
nevoie de resurse adecvate,
cum ar fi materiale,
informații, energie și per-
sonal, pentru a-și desfășura
activitățile și a-și atinge
scopurile. Trebuie să existe
un sistem de management
și coordonare eficient pen-
tru a asigura funcționarea
corespunzătoare a tuturor
componentelor sistemului și
pentru a maximiza eficiența
și eficacitatea acestuia.
Aceste elemente sunt cru-
ciale pentru buna
funcționare a unui sistem și
pentru menținerea echilibru-
lui său în diverse condiții și
situații.

Sistemele politice
sunt create de oameni pen-
tru a gestiona societatea
într-un mod care să asigure
buna funcționare a acesteia
în conformitate cu valorile și
interesele comune ale
comunității. Deși baza unui
sistem politic ar trebui să fie
o structură care să fa-
vorizeze respectarea legilor
fizice și naturale, intervenția
umană, cu interese și
motivații diferite, poate dis-
torsiona sau ignora aceste
legi. De asemenea, politica
implică luarea deciziilor într-

un context social, economic
și cultural extrem de
amestecat, iar uneori
prioritățile politice pot fi
diferite de prioritățile dictate
de legile fizice. De exemplu,
deciziile politice pot fi
influențate de nevoi imedi-
ate, de presiuni sociale sau
de considerente economice,
în timp ce legile fizice nu pot
fi ignorate fără consecințe.
În concluzie, în ciuda faptu-
lui că sistemele politice ar
trebui să aibă în vedere
legile fizice pentru a asigura
o dezvoltare durabilă și
armonioasă a societății, in-
teresele și dinamica politicii
pot duce uneori la neglijarea
acestora. Societatea să fie
conștientă de aceste as-
pecte și să încerce să
găsească un echilibru între
nevoile umane și re-
spectarea legilor naturii.

Legile naturii și
legile umane…? Umani-
tatea nu a ținut cont
niciodată de legile naturii.
Legile naturii au fost trans-
formate în legile urii:
războaie, conflicte, spune-
mi cât dai să te las să
trăiești. 

Totul se complică iar
sistemul european cu sis-
temul din America sau cu
sistemul din Rusia sunt con-
trare. Nu degeaba au inclus
în procesul calității stan-
darde diferite. STAS-ul nu
se potrivește cu GOST-ul și
nici cu DIN-ul sau ASA.
Avem sisteme diferite pen-
tru pace, dar și pentru

război. Până în1989 erau
interzise posturile Vocea
Americii și Europa Liberă,
astăzi sunt cenzurate pos-
turile „Russia Today” și
„Sputnik”. Nu se potriveau
sistemele atunci, așa cum
nu se potrivesc sistemele
acum. O parte a sistemului
poate fi schimbat, sau am-
bele părți dar tot antago-
niste rămân. Un om pe care
îl respect, o doamnă din po-
litica Germană, Sahra Wa-
genknecht spune: „Ceea ce
te joci cu neglijență aici este
securitatea și, în cel mai rău
caz, viețile a milioane de oa-
meni din Germania. În dis-
cursul meu la Bundestag,
explic de ce dezbaterea
nebună despre livrarea ra-
chetelor Taurus trebuie să
înceteze.” Când sistemele
încep să capete uzură, se
defectează. Nu știu ce este
defect în sistemul nostru, de
ce vorbim de război în loc
să vorbim despre pace. Și
dacă ai curajul să vorbești
despre pace ești imediat
criticat. O altă doamnă din
politica europeană, Chris-
tine Anderson ne spune:
”UE a aprobat un nou pa-
chet de arme în Ucraina în
valoare de cinci miliarde
EUR. Vărsarea de sânge
continuă, în timp ce chiar și
Papa pledează acum pentru
Negocieri de pace. Cu toate
acestea, războinicii refuză
să asculte.”

Nu mai ascultă ni-
meni, sistemele au devenit
antagoniste, iar morțile au

devenit știri la ordinea zilei.
În 2007 am scris un poem
intuind că nu ne cunoaștem
limita. Limita de sus, limita
de jos, partidul de stânga,
dreapta și de extreme. Da,
dar doar extremele au rezis-
tat, totul este un mixt cu de
toate și fără frica celui de
sus…

Poetic, spus: „Un
sistem pentru a exista/ Nu
are nevoie de tratate,/
Funcționează din a lui drep-
tate,/ Ca și lumina ce apare
într-o stea./ Aprind opaițul,
luminând-năuntru./ Găsesc
ecluza unui spațiu-arid/
Privesc găoacea și
închid…/Iubind perpetuu în-
ceputul./ Doamne Dum-
nezeul meu./Cât pământ ai
zămislit,/Și-n albastru te-ai
pitit,/ Iubindu-ne mereu”…

●
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Cetatea potlogăriilor politice: dana pupelor din luntrea de guvernare…Cetatea potlogăriilor politice: dana pupelor din luntrea de guvernare…

Cezar Adonis

Mihalache

ĂĂștia nu mai trebuie
să se facă nici măcar frate
cu al necuratului să-și re-
zolve treburile de cazan
electoral, că sunt ei în sine
beizadele d’ ale lui aghiuță
ăla… Problema e că, de
suferit, vom suferi tot noi…
Ăștia de le vom ține aprins
focul de vatră cu voturile
noastre… Ăștia de
le acceptăm toate
strâmbăturile și făcăturile pe
care ni le pun în față… Fără
a aștepta măcar să vedem
dacă le mai păsa de noi…
Căci, pentru ei, oricum noi
nu existăm nici măcar în
ziua votului… Suntem doar
umbre preumblate după
cum vor ei… Stafii ale
libertăților de cândva… Ale
democrației de cândva…
Ale demonstrației despre
ceea ce puteam păți, și,
iată, am tot pățit în ultimii
treizeci de ani, în jocul nos-
tru de-a democrația, pe sân-
gele, cadavrele și
caldarâmul libertăților… 
A acestei continue
maimuțăreli pe carele-
urne nealegorice ale
pseudoalegerilor noastre…
Pentru că noi votăm, dar

alegem din ceea ce au
decis ei că le este necesar
în continuitatea mascaradei
politicianiste…

Avem în față un nou
„concept”… Deși tot despre
„vechi”, ca formă de
impostură și reprezentare,
este vorba… Pentru că

potlogăriile vin din trecut și
își continuă neabătute
repetivitatea blamată po-
etic… Acum ni se azvârlă
„dreptul” de a alege
„candidați comuni”… Niște
unii „unici” ai monstruoa-
sei coaliții a nedrepturilor
noastre… Și a
nedeterminărilor… Și
nevoinței de a mai avea cu-
rajul de a spune și noi

ceva… Dar și a nedorinței,
măcar a intenției, care a în-
locuit curajul, deter-
minarea… Pentru că poate
atunci ar mai fi adiat o briză
de conștiință prin „lanurile”,
nu de trestii gânditoare, ci
de papuri în țara altor vode
vlădici… Dar mârșăvia

funcționează, nu?!… Și
chiar dacă această „coaliție
de guvernare” nu este în
sine și una de drept
electorală, cu drept de
prezență electorală, ci doar
o formă grosolană de imix-
tiune, nu reacționăm… Căci
din papuri nicicând nu se va
putea ridica un braț se-
cerând neghinele ce ne-au
împresurat, nu?!…

Și nu este moral să
ai un candidat electoral unic
al unei coaliții de gu-
vernare… Ori te înregistrezi
în registrul partidelor, și
refaci altă aberație a intere-
selor de clică, ori stai în „lun-
trea” ta… Dar nu o să facă
asta pentru că le e bine

așa… Noi oricum nu
spunem nimic… Pentru că
societatea civilă nu mai
reprezintă nici măcar o ruină
a cetății drepturilor de
cândva… Cu Agorele îmbu-
ruienate vreme de trei
decenii de ipocriți, impos-
tori, falsificatori, mitomani,
trădători și vânzători de
țară, venetici și slugile puse
în slujba acestora… Nu

reacționăm chiar dacă este
clar că această impostură
trecută pe buletinele noas-
tre de vot va deschide multe
probleme de legalitate…
Dacă o să mai aibă cine să
le ridice, desigur… Ori
măcar să le șoptească…
Pentru că mârșăvia candi-
datului comun o să anuleze
și esența traseismului politic
sancționabil oricum doar la
patru ani… Pentru că însăși
formula de candidat comun
a două partide, neînregis-
trate împreună ca alianță de
zeciuire a banilor și binelui
nostru, abrogă juridic tra-
seismul politic. În fond, ieșit
din urnele lor, pe mâinile
noastre, candidatul comun,
devenit „ales comun”, va
putea fanda oricând între
siajele de pupe rupte-n
două ale celor două luntre
politice… Și nici anularea
mandatelor pentru schim-
barea partidelor nu va mai
avea acoperire juridică…
De fapt, însăși justiția, ca
dreptate (căci rostul de
eventuală îndreptare a fost
de multă vreme anulat) nu
va mai avea ce să acopere
în cetatea potlogarilor
politici de mâine…

●

Klaus se visează „gladiatorul NATO”!…Klaus se visează „gladiatorul NATO”!…

Radu

Golban

ÎÎntr-o lume plină de
confuzii și așteptări nerealiste,
o „știre” a început să circule
prin străzile României: Klaus
Iohannis, președintele țării, ar
fi pe cale să devină noul șef al
NATO. Sincer, despre Iohan-
nis nu mai aveam ce să scriu;
parcă omul nostru nu mai in-
spira nici măcar o virgulă, d-
apoi un pamflet întreg.
Dimineața aceasta, un amic
din București îmi trimite un
mesaj scurt și la obiect: „E ofi-
cial”. Curios și ușor amuzat, îl
întreb: „Ce e oficial?”
Răspunsul lui m-a făcut să-mi
fac semnul crucii în grabă – nu
de minunile dumnezeiești, ci
de emoțiile la compatrioți pe
care anunțarea candidaturii le
alimentează. Voi aborda doar
două aspecte care mi se par
de o importanță capitală în
contextul zvonurilor despre as-
censiunea lui Klaus Iohannis la
rangul de „gladiator al NATO”.
Prima este obsesia noastră
națională pentru titluri – un
fetiș cultural ce ne face să
confundăm adesea aparențele
cu realitatea. A doua este o
privire obiectivă asupra
atribuțiilor acestui „șef”, unde
s-ar putea să găsim mai multe
surprize decât ne-am aștepta.

Și totuși, ce este
această „șefie a NATO” de-
spre care vorbim? Se pare că
o proastă informare s-a stre-
curat printre rândurile poporu-

lui nostru – un popor care
confundă vânzătoarele de
gladiole cu „gladiatoarele” și
pe cei care procura florile cu
„procurorii”, ca și în vestitul
banc cu Bula, întrebat ce sunt
părinții de meserie (Mama
este gladiatoare si tatăl este
procuror). Ne pierdem adesea
în labirintul titlurilor
grandioase, uitând să mai
cercetăm ce se ascunde din-
colo de aceste etichete pom-
poase. Nu este un caz izolat;
avem o întreagă colecție de ti-
tluri care ne fac genunchii să
se îndoaie în venerație.

Să luăm exemplul
„mareșalului Curții”. La auzul
acestui titlu, imaginația
noastră zboară către câm-
purile de bătălie, unde un
mare militar își conduce tru-
pele spre victorie. Însă reali-
tatea? E doar un nene cu un
baston de ceremonii, care, la
fel de bine, ar putea organiza
balul benzinăreselor din
Fierbinți (județul Ialomița). Și
totuși, noi românii avem o
slăbiciune pentru aceste den-
umiri. Ne place să credem că
în spatele fiecărui titlu stă o
poveste epică, o aventură
demnă de cel mai palpitant
roman. Dar câteodată,
„mareșalul” nu e decât un
maestru al protocolului și al
aranjamentelor florale pentru
evenimente oficiale.

Așadar, când vine
vorba despre posibila
candidatură a lui Iohannis la
șefia NATO, să nu ne lăsăm
păcăliți de strălucirea titlului.
Să nu uităm că dacă

președintele nostru ar ajunge
la cârma NATO, nu ar fi primul
român care pășește pe cov-
orul roșu al Alianței. Ba mai
mult, am avea un fel de tradiție
în a ne împodobi cu titluri
NATO-istice. Să ne amintim
de Prințul Duda von Hohen-
zollern-Veringen, cunoscut și
sub numele de botez Radu
Duda, care a fost „Înalt
Reprezentant al Guvernului
pentru integrare euroatlantică”
și „Membru al Comitetului de
Directori ai Asociației Casa
NATO” din București. Un titlu
ce sună atât de nobil, încât
aproape că îți vine să te înclini
și să-i săruți inelul. Și apoi
avem pe Mircea Geoană, care
deține la NATO poziția de ad-
junct al secretarului general
(un fel adjunct al mareșalului
Curții). O funcție, care dacă va
face tranzitul (politic) de la
Bruxelles la Cotroceni, justifică
și întrebarea de ce nu ar
merge și invers? Doar numai
în medicină tranzitul are o
direcție definită. De ce să nu
devină pasajul NATO –
Cotroceni – NATO o nouă
tradiție? Doar din 32 de state
membre, numai noi avem șefii
potriviți. Niște realizări nota-
bile, desigur, dar uneori ne
lăudăm cu aceste poziții civile
ca și cum am fi noi inventatorii
gărzi Elvețiene sau ai Legiunii
Străine. 

Ne mândrim cu aceste
conexiuni sau „pile” la nivel
înalt fluturându-le în fața lumii
ca pe niște steaguri ale succe-
sului național. Dar haideți să
fim sinceri: a avea câteva fig-

uri proeminente în structurile
NATO nu echivalează cu a fi
stâlpul pe care se sprijină se-
curitatea occidentală. Să fim
serioși, nici „gladiatoarele” din
piață nu mai cred în pile. Este
trist că cei mai mulți nu-l văd
pe KWI al nostru a fi un adec-
vat șef al Alianței Nord-At-
lantice. Trebuie pentru o
analiză mai amplă să ne
aplecăm asupra atribuțiilor
unui șef al NATO și să le
comparăm cu îndeletnicirile
președintelui nostru. Veți
vedea, că experiența sa poate
fi privită printr-o lentilă cel puțin
favorabilă unei astfel de funcții.

Domnul Iohannis a
fost primar în Sibiu, oraș
cunoscut pentru evenimentele
sale teutone (de la care
românii transilvăneni în sec-
olele trecute erau oricum
excluși pe regim de apartheid
avant la lettre). Acolo unde alții
văd doar parade și târguri, noi
putem întrezări o pregătire
ascunsă pentru luptele
crâncene ale NATO. Cine
altcineva decât un organizator
de râvnite chiolhane de
târgoveți petrecăreți ar putea
să înțeleagă complexitatea ar-
murilor și strategiilor militare?
În fond, ce sunt manevrele
Alianței Nord-Atlantice dacă
nu niște „chefuri” la scară
globală? Și apoi, să nu uităm
de vizitele sale în Africa, unde
a fost primit cu mai mult fast
decât Vasco da Gama în tim-
purile sale. Dacă
reprezentarea oficială este un
criteriu, atunci excursiile
africane ale lui Iohannis ne

arată clar că este omul potrivit.
Nu-i așa că imaginea unui
președinte român întâmpinat
cu onoruri pe continentul
negru ne umple inimile de
mândrie și ne convinge că
poate face față oricărui summit
NATO? În patru state africane
oamenii au făcut bășici la
mâini de cât l-au aplaudat. Să
ne imaginăm un scenariu
aproape real: Președintele
nostru cu statură de profesor
de fizică și privire de baschet-
balist, ajunge să fie încoronat
ca „șef” al NATO. Și, într-un
gest de revenire triumfală pe
scenele internaționale, decide
să viziteze statele africane
unde deja este vedeta.
Locuitorii acestor paradisuri
pământești, care deja l-au
primit odată cu ospitalitate
desăvârșită, se pregătesc
acum pentru o celebrare a
revenirii sale mai ceva ca după
un ordin dat de OMS în vreme
de pandemie. „Vom tăia toate
găinile și porcii!” strigă pri-
marul capitalei Praia, din arhi-
pelagul african Cabo Verde,
cu un entuziasm molipsitor.
Vor scanda „KWI” așa după
ureche, crezând că este o
aluzie a românilor la fructul
Kiwi, cel cu coajă
spectaculoasă și țepoasă, plin
de conținut acru și gelatinos.
Vai de ei, dar mai vai de noi la
cine ne închinăm.

●


