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- Ion Antonescu
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Tropăind în bocanci de front spre noua cortinăTropăind în bocanci de front spre noua cortină
(de plumb) a Europei…(de plumb) a Europei…

Cezar Adonis
Mihalache

NNe îndreptăm cu
pași rapizi spre cea de a
doua cortină de segregare a
Europei… De data aceasta,
la nivelul „întregului” ei… O
cortină de război ce nu o 
va izola protector, ci va
duce, la fel de grabnic, la
destrămarea ei ca uniune…
Pentru că prima zi de război
a UE va fi prima zi de
destrămare a unității sale…
Și este o cerere de război
atât de mare la nivelul
conducătorilor Europei că
pare că nimic nu va mai

putea opri haosul… O poftă
de război mai mare decât
însăși foametea de război
ce poate veni… Dar care
nu-i interesează pe „liderii”
(mai ales cei formali) ai
UE… Bruxellesul are nevoie
de acest război pe care să-l
împingă dincolo de limitele
unei operațiuni speciale în
oglindă împotriva aceleia
care a declanșat totul… Sau
cea care a fost manipulată
să fie declanșatorul acestei
stârneli la adresa păcii
lumii… Și totuși, nu războiul
în sine este vizat acum, ci
pregătirea pentru el… Etapă
ce va constitui poate cu
adevărat operațiunea
specială de punere în
mișcare a economiilor de
război în Europa… Iar Rusia
va fi doar motivul… Nu ținta
iimediată…

O nevoie de război
ce va fi tot mai mare, până
acolo încât a discuta despre
riscurile pentru statele mem-
bre (aliniate otova împotriva
unui inamic trasat de la cen-
tru) nu va mai fi permis… Și
când a vorbi despre pace în
Europa economiilor de
război de mâine va deveni,
nu desuet, ci intolerabil…
Iar cine va mai cere pacea
va fi catalogat a priori ca „in-
corect politic”, apoi factor
destabilizator și eventual

filorus… Poate de aceea,
deși tropăie a bocanci de
război, nu avem nici o
mișcare europeană pentru
pace… Iar acel stindard
cerând „Să fie pace!” ar
putea deveni sloganul in-
dezirabililor de mâine… Ar
putea fi delațiunea și
pecetea anti-sistem recla-
mate de o Europă forțând
trecerea la economiile de
război… Și nu doar ca un
compartiment atașat
economiilor naționale, care
să livreze banii făcuți din și
prin uciderea nevinovaților
direct la bugetele centrale
ale UE, ci, în sine, mecan-
isme care să finanțeze, din-

colo de substanțial ori
majoritar, aceste bugete. De
aceea, pregătirea „de
război” a Europei (a
economiilor ei) ar putea fi
următoarea formă de pan-
demie a minților… Pentru că
acolo unde se
operaționalizează mecanis-
mele economice naționale
ca economii pentru război,
acolo vor apărea, nu noi, ci
ultimele desființări ale
libertăților cetățenești, iar
declararea la nivelul UE a
unei generalizării a mecan-
ismele financiar-fiscale și
bugetare naționale ca
economii pentru războiul al-
tora va însemna atât
sfârșitul suveranităților, a
formelor care încă mai
ființau pe ici-colo, cât și lim-
itarea drepturilor civile. Totul
pentru controlul totalitar pro-
gramat a ceea ce pandemi-
ile și migrațiile direcționate
au bătut drept țăruși pentru
viitoarele garduri de sârmă
ghimpată, încă nu de război
în sine, ci de menținere a
necesității pregătirii de
război… Iar această
„pregătire” va fi esențială…
Ca operațiunea specială a
transformării economiilor
naționale în megaeconomia
de război european pentru
preluarea frâielor de către
Bruxelles.

Și vor fi tot mai multe
perdele de fum ce vor
acoperi felul în care se lasă
adevărata cortină de fier a
zilei de mâine: cea de
plumb, cea de război, cea
de izolare a Europei între
propriile gratii… De aceea,
nu cele 1,3 milioane de
obuze cu producere
imediată anunțate de UE
sunt cu adevărat impor-
tante… Oricum este doar o
cifră care să justifice tre-
cerea economiilor naționale
la jugul comun al producției
de război… Ci impunerea
acestei măsuri productive
care să controleze, în afara
normelor din tratatele UE,

producțiile statelor mem-
bre… Și vom ajunge, prob-
abil, și la înființarea unor
ministere de război… Poate
aflate direct în subordinea
Bruxellesului ca mijloace de
control al suveranităților
naționale… Al controlului a
ceea ce se va mai produce,
de către cine și pentru
cine… O cortină de plumb
ce va duce, în cele din
urmă, la segregarea Eu-
ropei… Și nu din cauza unor
cârpeli și petice imitând cea
dintâi „cortină de fier”… Ci
din cauza apariției unor
diferențe masive între
statele nucleu ale Europei,
unde se vor bugeta marile
câștiguri de război (cele
generate de această
operațiune specială de
pregătire a războiului) și
țările în care se vor fi confis-
cat și preluat, ca pregătire
de război, resurse și mecan-
isme financiar-economice și
fiscale… Totul, în liniștea
impusă prin eliminarea
drepturilor și libertăților
național-suverane, dar și a
celor cetățenești individ-
uale…

Atunci, totul va fi de-
venit doar tăcerea de plumb
de dincolo de cortină…

●

Valorile unei Europe cândvaValorile unei Europe cândva
creștine…creștine…

Gheorghe
Pipera

CCreștinism și libertate:
Încă din a doua frază din pre-
ambulul Tratatului privind Uni-
unea Europeană se afirmă
ritos: „Inspirându-se din
moştenirea culturală, religioasă
şi umanistă a Europei, din care
s-au dezvoltat valorile univer-
sale care constituie drepturile
inviolabile şi inalienabile ale
persoanei, precum şi libertatea,
democraţia, egalitatea şi statul
de drept”… 

Așadar, din această
moștenire, culturală și
religioasă, iar nu din altceva, s-
au dezvoltat valorile universale,
precum și libertatea,
democrația, egalitatea și statul
de drept. A nega creștinismul și
moștenirea culturală
europeană, potrivit curentului
„regresist cancel culture”,
înseamnă a nega fundamentele
UE. De asemenea, de notat că
aceste valori universal = drep-
turile inviolabile și inalienabile
ape persoanei, inclusiv demni-
tatea, libertatea de conștiință și
de expresie. Or, creștinismul,
azi, sub impactul birocrației de
la Bruxelles, nu numai că a fost
abandonat – acum este ostra-
cizat, este considerat „offen-
sive”. Statul de drept/domnia
legii: În fraza a 4 – a a pream-
bulului la Tratatul UE, se reține:
„Confirmând atașamentul lor la
principiile libertăţii, democraţiei
şi respectării drepturilor omului
şi a libertăţilor fundamentale,
precum şi al statului de drept”…
Potrivit art. 6 alin.3 – drepturile
fundamentale ale omului, sta-
bilite prin CEDO, sunt principii
generale ale Dreptului UE.
Statul de drept este domnia
legii. 

Cu toate acestea,
birocrația UE a ajuns să impună
domnia PRIN lege. Este lege
orice consideră această
birocrație nealeasă de nimeni
că este legea, iar nu ceea ce
votează reprezentanții poporu-
lui sau ceea ce este dezbătut cu
poporul. Legea decisă de elitele
nealese se impune cu cea mai
mare severitate. Dar numai față
de cei din rând. Pentru cei mari
și hiper-privilegiați, legea nu se
se mai aplică. Este cazul suspi-
ciunilor de corupție asupra Ur-
sulei von der Leyen sau cazul
alimentelor cu dublu standard
ori cazul corporațiilor financiare
sau farmaceutice. Cel mai grav:
cazul indulgențelor și privilegi-
ilor acordate Ucrainei. Pacea și
prosperitatea: Potrivit art. 3
alin.1 din TUE: „Uniunea
urmăreşte să promoveze
pacea, valorile sale şi
bunăstarea popoarelor sale”…
Deci UE nu ar trebui să pro-
moveze războiul „sustenabil”,

nici valorile altora și nici
sărăcirea popoarelor UE, în
favoarea altora. De notat că, în
2019, în UE existau peste 130
de milioane de oameni la sau
sub pragul sărăciei … Cu
siguranță, azi, numărul e mult
mai mare. Doar au trecut peste
noi o plandemie, o criză
alimentară, una energetică și un
război și se regizează o criză
climatică (mai scumpă decât
toate celelalte la un loc). Liber-
tatea de circulație, de expresie
și economică: Potrivit art. 3 alin.
2 din Tratatul UE,„Uniunea
oferă cetăţenilor săi un spaţiu
de libertate, securitate şi justiţie,
fără frontiere interne, în interi-
orul căruia este asigurată libera
circulaţie a persoanelor – prin
refuzul austriac și olandez al
românilor și bulgarilor în Schen-
gen, ne-am lămurit. Iar plan-
demia ne-a arătat ce preț real
are libertatea”… S-a văzut cât
preț pun pe libertatea
NOASTRĂ circulație în spațiul
Schengen austriecii și olan-
dezii… Libertatea economică e
doar o iluzie. Abundența de
reglementări și monopolul acor-
dat/tolerat corporațiilor sunt
negări evidente ale acestei
libertăți. Ce să mai vorbim de
libertatea de expresie și
conștiință …

La momentul actual,
agresivitatea cu care este
limitată, pe motivul inventat al
dezinformării, depășește totali-
tarismul comunist de dinainte
de 1989. Gravitatea
suplimentară este data de fap-
tul că cetățenii europeni din
Vest nu mai pot sesiza totali-
tarismul acolo unde îl întâlnesc,
și nici minciuna de stat sau de
la nivel de administrație publică
locală. Suveranitatea națională:
Potrivit art. 4 alin.1-2 din
Tratatul UE, „[…] orice
competenţă care nu este
atribuită Uniunii prin tratate
aparţine statelor membre. Uni-
unea respectă egalitatea
statelor membre în raport cu
tratatele, precum şi identitatea
lor naţională, inerentă struc-
turilor lor fundamentale politice
şi constituţionale, inclusiv în
ceea ce priveşte autonomia
locală şi regională. Aceasta
respectă funcţiile esenţiale ale
statului şi, în special, pe cele
care au ca obiect asigurarea
integrităţii sale teritoriale,
menţinerea ordinii publice şi
apărarea securităţii naţionale.
În special, securitatea naţională
rămâne responsabilitatea
exclusivă a fiecărui stat mem-
bru”.

Așadar, chiar Tratatul
recunoaște suveranitatea și
identitatea națională. Mai mult
chiar, UE nu are dreptul decât
foarte limitat de a interfera cu
competențele statale.  

●
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Proclamația de la Padeș din 23 ianuarie 1821. Actul de naștere Proclamația de la Padeș din 23 ianuarie 1821. Actul de naștere 
a României moderne!a României moderne!

Ionuț
Țene

RRevoluția lui Tudor
Vladimirescu de la 1821 a in-
trodus România în istoria
modernă și a conectat Țările
Române la valorile europene
ale timpului. Personalitatea
extraordinar de complexă a lui
Tudor Vladimirescu nu poate
fi schematizată. Tudor a fost
un lider autentic care a pornit
de jos, un autodidact și un
spirit întreprinzător care avea
ușile deschise pentru membrii
din toate clasele sociale. Era
o personalitate carismatică
care a reușit să urce treptele
dregătoriilor, a micii boierimi,

cu relații în lumea marii boier-
imi. Vorbea mai multe limbi.
Era vătaf la Cloșani, pe
graniță cu Transilvania
austriacă, știind să vorbească
limbile germană și greacă.
Tudor a luptat în războaiele
ruso-turce de la începutul sec-
olului XIX, devenind locote-
nent în armata rusă și sudit
rus, adică un fel de cetățean
sub protecția consulatului
Rusiei de la București. A primit
decorația rusă Sf. Vladimir și
a ajuns comandant de pan-
duri. Era adulat în Oltenia și
respectat la București. Tudor
Vladimirescu nu a apărut din
neant. Era produsul în acțiune
a boierimii emancipate. El a
știut foarte bine ce face și ce
va întreprinde. Pentru liderul
pandurilor izbucnirea „zaverei”
grecești, cum o numeau ironic
cronicarii filo-turci, a fost
”ocazia, nu cauza revoluției”,
parafrazând un citat de Nico-
lae Bălcescu de la 1848. Co-
laborarea cu Eteria nu a fost o
subordonare, ci o înțelegere
așa cum spun cercetătorii mai
noi. Tudor Vladimirescu în
înțelegere și colaborare cu
”partida națională” și divanul
boieresc a declanșat revoluția
în Oltenia.

Boierimea dorea
lepădarea jugului fanariot,
domni români și constituție
sub influența revoluției
franceze. Era un program care
conecta pe români la valorile
europene, Au fost boieri care
i-au scris lui Napoleon. Nu
intru în detaliile revoluției care

sunt arhicunoscute, dar pot
spune că Tudor s-a folosit de
Eterie și relațiile acesteia cu
Rusia pentru a porni 
revoluția în interesul 
„partidei naționale”, împotriva
fanarioților și pentru instau-
rarea domniilor pământene și
a realizării unei oblăduiri
constituționale în favoarea tu-
turor claselor sociale. El s-a
comportat în preludiul acțiunii
de la 1821 ca un revoluționar,
care avea legături cu clasele
sociale de la țărani,
meșteșugari, boieri și membrii
casei domnitoare, plus relațiile
sale din lumea militară a pan-
durilor și poliția reprezentată
de arnăuți. Când a ridicat
sabia a știut că a ”îmbrăcat

cămașa morții”. Trei mari
boieri ai Ţării Româneşti, Grig-
ore Brâncoveanu, Grigore
Ghica şi Barbu Văcărescu, îi
dau pe 15 ianuarie 1821 o îm-
puternicire lui Tudor
Vladimirescu, mandatându-l
să declanşeze acţiunea
militară: „Fiindcă este să se
facă obştescul folos neamului
creştinesc şi patriei noastre,
drept aceea ca nişte buni şi
credincioşi fraţi creştini toţi şi
iubitori neamului, pe dum-
neata sluger Teodore te-am
ales să ridici norodul în arme
şi să urmezi precum eşti
povăţuit”.

Pe 19 ianuarie 1821
moare domnul Ţării
Româneşti, Alexandru Şuţu.
Acesta se pare că a fost
otrăvit de medicul său.
Căimacămia constituită în
urma decesului lui Şuţu şi care
urma să administreze ţara
până la numirea unui nou
domnitor de către Poartă era
condusă de aceiaşi trei mari
boieri cu care Tudor încheiase
înţelegerea din 15 ianuarie
1821. Încă din noaptea
precedentă anunţului morţii
domnitorului, 18/19 ianuarie
1821, Tudor plecase spre
Oltenia, spre a declanşa
acţiunea convenită cu marii
boieri. Tudor ajunge cu o
ceată de arnăuți la Târgu Jiu.
De la început Tudor afirmă
cunoscuților că știe ce face.
La Târgu-Jiu, unde trage la
casele prietenului său, Vasile
Moangă, îi destăinuie acestuia
că răscularea poporului se va

face cu consimţământul boier-
ilor patrioţi. Sceptic, Moangă îi
replică că din această între-
prindere „nu va scăpa cu
viaţă”. Răspunsul lui Tudor a
intrat deja în legendă: „Ştiu,
prietene, dar din ceasul în
care m-am născut m-am
îmbrăcat cu cămaşa morţii”.

Tudor îşi lansează pe
„câmpul” de la Padeș celebra
proclamaţie, care era primul
document al revoluţiei, în fața
a mii de țărani, panduri și
târgoveți. Reprezintă un docu-
ment programatic al mișcării
conduse de Tudor
Vladimirescu, adresat către tot
„norodul omenesc” din Țara
Românească, și care cuprinde
o serie de revendicări, printre

care erau împărțirea
pământurilor boierilor și
mănăstirilor către țărănime,
desființarea privilegiilor
boierești, dreptate și sloboze-
nie.Tonul folosit era dur, gata
să incite țăranii și micii
meseriași: „Dar pre balaurii
care ne înghit de vii,
căpeteniile noastre zic, atât
cele bisericeşti, cât şi cele
politiceşti, până când să-i
suferim a ne suge sângele din
noi? Până când să le fim
robi?” Prin această
proclamaţie a nemulțumit
marea boierime. Dar cei care
știau adevărul acțiunii lui
Tudor au citit mai atent finalul
proclamației care era liniștitor.
Apar niște nuanțe care îl
remarcă pe Tudor ca un fin
diplomat. „Să ştiţi că nimenea
dintre noi nu este slobod, în
vremea aceştii Adunări-obştii
folositoare-ca să se atingă
măcar de un grăunti, de binele
sau de casa vreunui
neguţător, orăşan sau ţăran,
sau de al vreunui locuitor,
decât numai binele şi averile
cele rău agonisite ale tiranilor
boieri să se jărtfească;însă ale
celor cărora nu vor urma nouă
– precum sunt făgăduiţi –
numai ale acelora să se ia,
pentru folosul de obşte”. Prim
proclamația de la Padeș,
Tudor dorea răsturnarea
vechii ocârmuiri fanariote de
către popor și alegerea de
căpetenii din aprtida națională,
să fie aleși în fruntea
administrației cei mai buni din-
tre răsculați. Pentru a înfătui

binele trebuie ucis răul. Era și
o declarație liberală. Tudor se
adresează tuturor neamurilor
(minorităților) din țară fără de-
osebire de etnie și credință.
Era concepția modernă a lui
Tudor în cârmuirea țării:

„Fraților lăcuitori ai
Țării Românești, veri de ce
neam veți fi! Nici o pravilă nu
oprește pe om de a întâmpina
răul cu rău! Șarpele, când îți
iasă înainte, dai cu ciomagul
de-l lovești, ca să-ți aperi
viața, care mai de multe ori nu
să primejduiește din
mușcarea lui!Dar pre bălaurii
care ne înghit de vii,
căpeteniile noastre zic, atât
cele bisăricești, cât și cele
politicești, până când să-i
suferim a ne suge sângele din
noi? Până când să le fim robi?
Daca răul nu este primit lui
Dumnezeu, stricătorii
făcătorilor de rău bun l ucru
fac înaintea lui Dumnezeu! Că
bun este Dumnezeu și ca să
ne asemănăm lui trebuie să
facem bine! Iar acesta nu se
face până nu să strică răul.
Până nu vine iarna, primăvară
nu se face! Au vrut Dumnezeu
să se facă lumină? Aceia s-au
făcut, după ce au lipsit în-
tunericul! Vechilul lui Dum-
nezeu, prea puternicul nostru
împărat, voiește ca noi, ca
niște credincioși ai lui, să trăim
bine. Dar nu ne lasă răul, ce
ni-l pun peste cap căpeteniile
noastre! Veniți dar, fraților, cu
toții, cu rău să pierdem pe cei
răi, ca să ne fie nouă bine! Și
să se aleagă din căpeteniile
noastre cei care pot să fie
buni. Aceia sunt ai noștri și cu
noi dimpreună vor lucra
binele, ca să le fie și lor bine,
precum ne sunt făgăduiți!
[…]Să să aleagă căpeteniile
noastre cei care pot să fie
buni. Aceia sunt ai noștri și cu
noi dinpreună vor lucra binele,
precum ne sunt făgăduiți.” Ca
și Horea Tudor duce mai de-
parte mitul ”bunului împărat”
specific poporului român din
cele trei Țări Române. În Tran-
sivania împăratul era bun,
doar nobilii erau răi, iar în
Muntenia împăratul (rus sau
otoman, Tudor nu specifică?)
dorea binele, dar căpeteniile
fanariote făceau rău țării și
poporului. De la Padeş,
Vladimirescu expediază şi trei
memorii explicative ale
faptelor sale, unul către Înalta
Poartă, celelalte două
împăraţilor Rusiei şi Austriei,
aflaţi, în acel moment, la con-
gresul Sfintei Alianţe de la
Laybach (astăzi, Ljubliana,
capitala Sloveniei). Tudor a
jucat cu caimacamii propria
partidă națională dincolo de
interesele Eteriei și Rusiei. 

Acestea au fost instru-
mente și cauzalități, nu mo-
bilul acțiunilor lui Tudor
Vladimirescu, care se poartă
ca un revoluționar, nu ca un
răsculat. Trimite emisari la Is-
tanbul. La Padeș deja Tudor
se manifesta ca un
conducător al „adunării
obștești” de fapt a unei

adevărate „adunări constitu-
ante” de modernizare a tre-
burilor dinăuntru și dinafară
ale Țării Românești.

Un caracter mai com-
plex îl au „Cererile norodului”,
care se constituie în prima
constituție modernă a Țării
Românești. Un ziar britanic
susținea că revoluția lui Tudor
a emis prima constituție în
Valahia. ”Una din variantele
păstrate ale acestui document
poartă data de 17 ianuarie
1821, dar abia o lună mai
târziu, la 15 februarie, un ex-
emplar al „cererilor” a fost
înaintat de Tudor marelui vor-
nic Constantin Samurcaş.
Este evident vorba de un doc-
ument care a înregistrat
amplificări şi îmbogăţiri succe-
sive, pe măsura evoluţiei
acţiunilor revoluţionare, ceea
ce explică şi variantele sale”,
sublinia istoricul Dan Berindei
într-un material apărut în
publicaţia ”Magazin istoric” nr.
8 din 1977. Tudor de la în-
ceputul mișcării sale a fost un
legislator modern, care a pus
bazele juridice ale României
moderne. „Pesemne, dum-
neata pe norod, cu al cărui
sînge s-a hrănit și s-a poleit tot
neamul boieresc, îl socotești
de nimic, numai pe jefuitori îi
numești patrie…! Dară cum nu
socotiți dumneavoastră că Pa-
tria se cheamă norodul, iar nu
tagma jefuitorilor?” Scria
Tudor Vladimirescu vornicului
Nicolae Văcărescu, coman-
dant al oastei de 
arnăuți trimisă de stăpânire 
să lichideze mișcarea
revoluționară a pandurilor, la
începutul lunii februare 1821.
Tudor Vladimirescu a avut
conștiința modernizării țării
prin ridicarea celor exploatați
împotriva exploatatorilor. Era
o influență a ideilor revoluției
franceze de la 1789. Consider
Proclamația de la Padeș a lui
Tudor Vladimirescu din 23 ian-
uarie 1821 adevăratul act de
naștere a României moderne
și primul program/proiect
constituțional al Țării
Românești. Proclamația de la
Padeș din 23 ianuarie 1821
deschide seria de date istorice
care au contribuit la formarea
României moderne și unite:
1831/1832 – Regulamentul
Organic; Proclamația de la la
Izlaz din 1848; 24 ianuarie
1859 – Unirea Principatelor
Române, 10 mai 1866 –
venirea Regelui și prima
Constituție europeană; 9 mai
1877 – proclamarea
Independenței; 10 mai 1883 –
proclamarea Regatului și 1
Decembrie 1918 – Unirea
Transilvaniei cu România.
Fără actul constituțional de la
Padeș din 1821, România
care o cunoaștem astăzi nu ar
fi existat.

●
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Păzea, că ne mobilizăm!Păzea, că ne mobilizăm!

Marin
Neacșu

ÎÎn sfârșit, M.Ap.N. s-
a pus pe treabă. În ultimul
timp suntem bombardați cu
știri care fac inima militaru-
lui român activ sau rezervist
să tresalte. Tot ce au visat
străbunii noștri daci se
împlinește acuma. Dacă în
2023, 7 miliarde de lei au
fost dați înapoi de la bugetul
M.Ap.N. la bugetul Țării pe
motiv de necheltuiți, proba-
bil de la pensii și alte drep-
turi bănești, în 2024 Bugetul
Apărării crește cu 45 la
sută,(?) iar lista de achiziții
se lungește cât o zi de post.
România va cumpăra anul
acesta adică va plăti, dar nu
va intra în posesie, încă 4
sisteme Patriot, 32 F35, un
batalion de tancuri Abrams
(cu ucrainieni cu tot sau
ucrainienii le vor ocupa la
graniță?), bașca alte 32
F16. Toate astea ar costa
cam șapte miliarde Euro,
bani pe care România îi va
plăti pe nemâncate.
M.Ap.N. organizează
`exerciții de mobilizare” în
șase județe; Se vorbește pe
la colțuri că armata
României trebuie să
crească la 200.000 de mili-
tari, deși cifrele avansate
oficial, probabil într-o primă
fază, spun de încă 20.000.
Nici Ceaușescu nu a reușit
să atingă cifra de 200.000,
deși pe vremea lui se exe-
cuta serviciul militar obliga-
toriu, rezerva armatei era
încadrată, echipată,
înzestrată 90 la sută și
instruită periodic. La câte
„semnale” ne vin, mai că îmi
vine să regret că am trecut
în rezervă, fiind chiar
„avansat” în retragere, deci
canci posibilitatea de a
vedea minunea pe viu și de
a da mâna cu „profesioniștii”
zilei de mâine. Dar mai ușor
cu pianul, că se varsă
clapele. Unii zic că toate
astea se fac la ordinul
strategicilor, că au nevoie
de armata României pentru
a lupta cu inamicii din Est,
din Marea Roșie, din Gaza,
sau de unde o mai fi nevoie.
Hai să fim serioși. Exclus!
Pai nici pe hartă nu 
se stabilește, planifică,
organizează și execută
războaiele așa de repede.
Până se fac planurile, se
stabilesc locurile de mobi-
lizare, până se iau măsurile
la ținute, până se face
aprovizionarea cu mac-
aroane, biscuiți, bocanci,
praf de pușcă, insigne de
militar de frunte, eheeee,
trece un deceniu. Așa că
slabe șanse să prindă actu-
alii activi sau rezerviști ac-
tualele conflicte. Stați liniștiți

tovarăși, ce se pregătește
acuma, nu e pentru voi.
Numai un dobitoc ar crede
că poate pune pe roate o
armată în câteva luni și mai
ales, în an de alegeri. Păi ce
numai noi avem alegeri? Nu
frate, și Biden vrea să fie
președinte nu numai Cio-
Ciu.

Pe de altă parte,
credeți că americanii sunt
așa de proști? Păi nu ei ne-
au impus să renunțăm la
afectivele alea mari și inutile
de „varșoviști” ca să intrăm
în N.A.T.O., pe motiv că
„vechea armată” ar fi fost
inoperabilă, greu de
întreținut, de echipat, de
dotat și de condus?

Nu au spus ei că e
nevoie de o concepție nouă,
de o armată flexibilă, de
profesioniști care să
suplinească numărul prin
inteligență și înzestrare? Nu
ne-au cerut ei să aruncăm
la fier vechi toată tehnica
„rusească” fabricată în
România și să ne înzestrăm
cu tehnica lor „ultimul
răcnet”? Nu au zis ei că ne
apără articolul 5 în caz că
ne atacă cineva? Cum să
vină ei acuma să ne spună
că trebuie să trecem din nou
la armata obligatorie, să
mărim efectivele la 200.000,
să căutăm prin depozitele
de fier vechi ale lui Bercea
obuzele și loviturile de arti-
lerie care mai au praf de
pușcă în ele și să ne
pregătim de răzbel că ne
atacă rușii?

Păi cum să ne
atace, Deveselu ce face?
Nu au zis ei că Deveselu e
bun, că ne apără de moroi și
de deochi? Nu, eu nu cred
așa ceva, astea sunt
manipulări, intoxicări ale lui
Putin. Partenerul nostru
strateg și strategic nu poate
să ne ceară acuma să
revenim la armata aia. Nu
pot fi atât de prosti! Sau
suntem?

Și știți de ce nu mai
cred eu că vom fi împinși în
război acuma? Păi cu ce, și
cu cine? Din toate „min-
unile” alea plătite de noi
încă din 2013, mă refer la
avioanele alea F-16 care nu
au putut participa nici la de-
filare, nu avem primite nici
jumătate, tancurile sunt
doar pe hârtie, cele 4 sis-
teme vor veni dar nu la noi,
iar F-35, eheeei cam peste
15 ani vor fi văzute, apoi în-
cepe procesul de vopsire,
upgradare, și după încă
cinci ani instruirea piloților.
Iar când vor fi gata de luptă,
prin 2070, vom cumpăra al-
tele, F-36, 38 sau 100, ca
vor mai fi războaie care sa
inghita și să ceară noi
opțiuni. Azi luptăm cu drone,
mâine cu „Ion”, aka „AI”.

Cine nu mă crede, să
citească ultima știre cu care
se laudă armata României.
I-auziți: „Luni, 15 ianuarie, a
avut loc primul zbor al unui
pilot român instruit în cadrul
European F-16 Training
Center (Centrului European
de Instruire F-16 –
E.F.T.C.), cu o aeronavă F-
16 pusă la dispoziție de
Forțele Aeriene Regale ale
Țărilor de Jos, împreună cu
un instructor aparținând
companiei Lockheed Mar-
tin”.

Bă, ești prost? Sun-
tem în anul de grație 2024,
iar în 2023 am plătit primele
12 F-16. Pe 25 Martie,
2021, deci după nouă ani de
la semnarea contractului,
după ce plata a fost făcută
în avans, ca la bordel,
M.Ap.N. ne lăudăm că
avem escadrila de F-16
completă, după sosirea
celui de-al 17-lea avion din
Portugalia și că toate
aparatele vor intra la mod-
ernizare. Și ce se mai
lăudau guvernanții prin
2013 cu contractul și se fe-
licitau că gata, avem cu ce
ne da. Țin minte că nu știu
cine se fotografiase în ținută
de pilot la „bordul unui
avion”. În Decembrie 2021
eram anunțați că mai
cumpărăm încă 32 bucăți
de F-16 vechi de 40 de ani.
Nu contează că până le
vom vedea sus, gata de
luptă, pilotate de români vor
trece 20 de ani și se vor juca
copii cu ele. Nu contează
nici că s-ar putrea să le val-
orifice „hai nostri” de prin
ogoarele ucraineene.

Acum, la 11 ani
după primul anunț de
achiziționare a avioanelor,
M.Ap.N. se mândrește cu
primul pilot din noul centru
de instrucție de la Borșa,
care s-a dat cu un F-16. De
ce atâta caz pentru acesta
și nimic despre ceilalți? Ar
putea să ne spună cineva
când vom avea nu toate
cele 49, măcar cele 17 F-16
gata de luptă, adică mod-
ernizate, echipate complet
și pilotate de piloți români?
De F-35 nu întreb, îmi e
frică și să sper că vor fi
văzute vreodată zburând,
pilotate de piloți români, fie
și numai pe 1 Decembrie.

Aș pune totuși niște
întrebări conducerii MApN:
Cine a decis să cumpărăm
cele 17 F16 de la portughezi
dacă erau depășite și aveau
nevoie de modernizare? Nu
puteam cere să ne fie aduse
„la cheie”? De ce „la roșu”?;
Cine a decis să mai dăm
banii pe încă 40, când nici
cele 17 nu erau funcționale
iar procesul durează atât de
mult? Ce atâta grabă? De
ce să plătim acuma ce nu

putem folosi încă 15 ani?
Doar ca să eliberăm
hangarele Norvegienilor de
niște fiare vechi sau ca să le
dăm bani să își înnoiască
forțele aeriene pe banii
noștri?; De ce am mai
cumpărat F16 dacă
intenționam să achiziționăm
F35?; Cine se joacă cu banii
noștri și cu înzestrarea ar-
matei la mișto, pe hârtie?

Dar să revenim la
mobilizare. Auzind ce gân-
duri mari au mai-marii ar-
matei, mă întreb ce glumeți
o conduc. După o
lâncezeală de 35 de ani în
care nu s-a mai gândit ni-
meni la mobilizare, la instru-
irea rezerviștilor, la
echiparea lor, la rezervele
de combustibil, echipament,
tehnică, nici măcar la
evidența scriptică a
rezerviștilor, acuma, dintr-o
dată, brusc, dar,
coincidență, cam în același
timp cu strigătele de război
ale Angliei și Germaniei, ai
noștri ne anunță cu mândrie
că „Ministerul Apărării
Naţionale va continua să
desfăşoare şi în 2024 verifi-
carea stadiului pregătirii
populaţiei, economiei şi a
teritoriului pentru apărare
prin exerciţii de mobilizare,
care vor fi organizate în
şase judeţe”. Mai aflăm din
același comunicat al
M.Ap.N., că „scopul
exerciţiilor este de a verifica
completarea cu resurse
umane şi materiale a
unităţilor, realizarea coeziu-
nii acţionale între militarii ac-
tivi şi rezervişti, precum şi
instruirea specifică fiecărei
arme”. Pentru cei care
habar nu au ce înseamnă
exercițiul de mobilizare și în
ce condiții poate avea loc,
totul sună frumos, unii chiar
vor comenta pe pagina de
facebook, cu „respect”,
„bravo”, etc. În realitate, cei
care au mai lucrat și chiar
unii din cei care mai
lucrează în branșă, știu că e
vorba de o încercare de a
drege busuiocul, pentru că:
– de fapt abia acuma se
încearcă să se întocmească
o evidență a posibilității de
creare a rezervei; – atâta
vreme cât nu se știe pe cine
se poate conta, e absurd să
pretinzi că verifici com-
pletarea cu resurse umane
și materiale. Ar fi trebuit să
își stabilească drept scop,
stabilirea necesarului; – ar fi
trebuit ca mai întâi minis-
terul să verifice ce au făcut
timp de 35 de ani cei care
au condus DGMRU, depar-
tamentele, birourile de mo-
bilizare, CMZ-urile și de ce
nu au actualizat și prezentat
situația rezervei permanent.
Răspunsul se știe: pentru
că nu a interesat pe nimeni.

Doamne, câți au încasat
solde (și acuma pensii) de
pomană; – se vorbește de
realizarea coeziunii
acționale. Ce fumează oa-
menii ăștia? Orice pedagog,
nu neapărat militar, știe că
mai întâi trebuie să înveți
oamenii să acționeze, pen-
tru că ei vin de la „zero”, nu
sunt ca pregătire nici la
etapa soldat, și abia apoi
vorbim despre coeziunea de
luptă. Vorbe mari, minte
puțină. Mai întâi trebuie
formată coeziunea între
rezerviști ca luptători și abia
apoi vorbim de coeziunea
activi-rezerviști; – rezerva
armatei nu se formează,
pregătește, dotează,
încheagă de azi pe mâine,
oamenii pe care îi recrutezi
azi, vor fi apți de luptă peste
ani și ani, iar dotarea și
echiparea lor, pornind de la
„zero”, nivelul la care se află
acuma, cu economia pe
care o avem acuma și legile
pe care le avem acuma, vor
necesita 15-20 de ani. Dacă
cineva vrea să mă convingă
că oamenii pe care îi
cheamă azi vor lupta în
Ucraina sau în România
contra rușilor, mâine-
poimâine, ori fumează
substanțe interzise, ori vrea
să pregătească carne de
tun, ori știe că actualul con-
flict va ține încă 20 ani.

Nu mai continui, că
cine știe ce mai spun. Îmi e
jenă de ceea ce văd și am
văzut că s-a întâmplat cu ar-
mata, apărarea țării. Cum
poți vorbi de mobilizare și
coeziune când armata
activă este încadrată 40 la
sută? Și am fost indulgent,
căci asta o spunea „Carta
alba a apărării” acum patru
ani, iar de atunci procentul
incadrare/plecare din sistem
a mers ca la „apărare” în
procentul 3/1, adica trei ple-
cati, unul venit, grație
politicii înțelepte a guvernu-
lui și clasei politice care
lovesc în militari din toate
pozițiile. Cine va reuși să se
integreze, cei 60 la sută în
cei 40 la sută, sau invers,
căci la cât de pregătiți și
profesioniști sunt cei
introduși în armată în ultimul
timp, pe ușa din dos, fără
examene, cu comandanți
care aruncă cu grenade în
grupul de militari, cu viitoare
cadre dovedite dar ne-
pedepsite pentru consum
de droguri, îmi e teamă că
militarii activi vor reuși să
”se integreze” foarte bine în
grupul rezerviștilor. A, să nu
uit, a luat cineva în calcul că
vor fi rezerviști care vor cere
să li se asigure ținută roz și
arme cu patul căptușit cu
pluș? 

●
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Între „curatoriul” falsului cultural și „tabula impostura” artei grosolan falsifiÎntre „curatoriul” falsului cultural și „tabula impostura” artei grosolan falsifi --

Cezar Adonis
Mihalache

NNu ai nevoie de un ex-
amen de competențe pentru a
înțelege diferența dintre cei
doi… Pentru că un ministru s-
ar putea să se uite oricum ore
întregi la un tablou (dacă îl țin
nervii, desigur!), și tot să nu re-
alizeze că e cu „susul în
josul”… Or, mai grav, să
privească fascinat „acuarela”
cromatică de pe sticla unui
hidrant… Pe când, criticul de
artă, nici nu are nevoie să
privească, să atingă… El simte
altfel, se contopește spiritual
cu o operă… O simte dacă e
reală sau doar o imitație pentru
butaforia banilor… Și nu doar
când lucrarea este fadă, plic-
tisitoare, lipsită de valoare, ci și
un fals „mirosind” a lucrătură
de dincolo de pereții instituției
de artă unde a fost expusă
pentru a îmbrăca o falsă noto-
rietate… Sigur, omul politic,
vremelnic om pe lângă cultură,
nu al culturii!, nu va 
avea niciodată cuprinderea
nonexpresivității (ca artă) a
unui fals… Și nu va putea
înțelege de ce un fals rămâne
un fals… Dincolo poate chiar
de caracterul ireproșabil al re-
producerii sale… Și care doar
într-un expozeu al
pseudoimaginilor ar putea să-
și găsească locul, nu ca lu-
crare reprezentativă, sub
pretextul că mesajul vizual al

lucrării va fi fost important, ci
strict ca un lucru ratat… Fie și
unul meșteșugit de cel mai tal-
entat „maestru” fugar al fal-
surilor… Dar un om politic,
care vine dintr-o lume a fal-
surilor, cea politică, a minciu-
nilor considerate de facto
adevărate până la identificarea
cu machiavelismul răului, la în-

ceput politic, apoi translat spre
social, spre cultură, nu poate
sesiza ceea ce un om de artă
simte prin însăși existența lui,
poate chiar ca parte a
existenței lui…

De fapt, vorbim despre
strecurarea pe piața de artă a
unor falsuri, nici măcar unice,
prin care pungașii încearcă să
se căpătuiască financiar… Iar
despre asta pare a fi vorba și
în expoziția de la Muzeul
Național de Artă… Pentru că
un fals nu ajunge întâmplător
într-o expoziție girată prin

însăși dimensiunea de pan-
teon cultural a instituției cura-
toare… Iar când vorbim de mai
multe lucrări falsificate, este
clar că ticăloșenia de sistem a
cangrenat, prin tumorile de in-
terese, osatura a ceea 
ce mai rămăsese un 
spațiu neatins de pecinginea
mârlăniei și autosuficienței…

Sigur, îndreptarea ar
putea fi simplă (dar nu și dacă
avem o expunere politică
girând peste „curatoriul” falsu-
lui cultural!)… Izolarea
lucrărilor suspecte de re-
spectabilele opere aduse 
din cadrul unor instituții
internaționale… Mai bine spus,
invers, pentru că pecinginea
desconsiderării se întinde din-
spre lucrările stricate prin falsi-
ficare… Ba, nici nu ar fi trebuit
permisă amestecarea unor
lucrări respectabile (la nivel de
proveniență și certificare)

aduse din mari muzee ale lumii
cu blufurile unor colecții pri-
vate… Într-un demers de
căpătuială cu o pseudoauten-
ticitate care să asigure vân-
zarea minciunilor la prețul
(deja suspect de politic) cel
mai bun… Poate chiar 
și pătrunderea în zona
exclusivistă a schimburile

internaționale intermuzeale,
prin încercarea de expunere a
unor falsuri în marile muzee
ale lumii…

Și nu, nu despre certi-
ficarea exponatelor prin verifi-
carea actelor de proveniență,
cum încercă sistemul politic al
omului de necultură să dreagă
falsul care a mânjit realul, este
vorba… Ci al lucrărilor în
sine… Pentru că, întotdeauna,
iar asta este o caracteristică a
lumii falsurilor, actele vor fi în
regulă, oricând găsindu-se un
expert în foame gata să auten-

tifice o bizarerie ce nu ar trebui
să apară în spațiul public… Și
nu trebuie să uităm că Muzeul
Național de Artă are proprii
restauratorii care ar trebui să
privească exponatele du-
bioase… Nu actele de
provenință… Pentru că acolo
se pot ascunde cele mai bune
falsuri…

Și nu este doar un mo-
ment nefericit pentru artă… Ci
unul care putea afecta grav
imaginea instituțiilor noastre de
cultură… Până acolo încât să
ne trezim că marile noastre
lucrări nu vor mai fi dorite în
expozițiile unor instituții celebre
sau va fi nevoie de expertize și
contraexpertizei costisitoare…
Pentru că ignoranța și
nepăsarea de azi își vor avea
propriile costuri la nivelul zilei
de mâine… Și pentru ce? Pen-
tru ca niște mârlani infracționali
să încerce să intre pe piața
marilor vânzări de artă prin
girul de autentificare a unei
expoziții?… Dacă nu protejăm
arta de minciunea speculativă
(iată, și politică!), atunci putem
expune orice în muzeele noas-
tre… Chiar și cioburi de sticlă
de hidrant, poate cu mult mai
grăitoare decât unele lucrări
știute a fi fost captive falsității
rostogolite…

●
Ne merităm soarta…Ne merităm soarta…

Petre
Jipa

PParcă aud această
frază din gura marelui
Seneca, căci da… noi sun-
tem cei care încercăm să ne
dăruim și să construim
această soartă. Apoi vrem
mai mult, și mai mult, vorba
domnișoarei din Ardeal care
a fost pusă la ora de
Română să conjuge verbul
„adânc”: adânc, mai adânc,
ioiii!! Dar noi „ne merităm
soarta”. Aceste cuvinte au
fost rostite în cadrul unei
scrisori trimise de Seneca
prietenului său, Lucilius.
Scrisoarea discută despre
cum oamenii ar trebui să ac-
cepte și să se împace cu
propria lor soartă, chiar și
atunci când aceasta poate fi
dificilă sau nedreaptă.
Seneca a scris mai multe
scrisori către Lucilius, în
care a oferit sfaturi și
învățături filozofice cu privire
la cum să trăim virtuos și să
înfruntăm provocările vieții.
Mereu am făcut o confuzie,
dar scuzați confuzia – de
fapt, scriitorul Henryk
Sienkiewicz în romanul său
„Quo Vadis” vorbește de-
spre filosoful roman
Seneca, dar nu în mod di-
rect. În cartea sa,
Sienkiewicz aduce în prim-
plan viața din Roma antică

în timpul domniei
împăratului Nero și
explorează teme precum
corupția, persecuția
creștinilor și lupta între bine
și rău. Chiar dacă Seneca
nu este un personaj princi-
pal în roman, el este
menționat și se evidențiază
influența ideilor sale
filosofice asupra person-
ajelor și a contextului istoric
prezentat în carte. Scuzați
confuzia, dar Seneca este
filosof Roman și un impor-
tant consilier al împăratului
Nero, a murit prin sinu-
cidere. Potrivit istoricilor,
Seneca a fost acuzat de
conspirație împotriva lui
Nero și a fost forțat să-și ia
propria viață pentru a evita
o moarte mai brutală. Con-
form relatărilor, Seneca și-a
secționat venele și a murit
prin sângerare în anul 65
d.Hr. A fost o moarte tragică
pentru unul dintre cei mai
renumiți gânditori ai Imperi-
ului Roman.

Dar noi nu mai avem
consilieri, avem doar un
consiliu care consiliază con-
sanguinitatea. Adică au
același tată, dar nu aceiași
mamă. Dar și părinții au de-
venit unu și doi ca să fie
câte trei, și intrăm într-un
globalism feroce, că vorba
lui Seneca: Ne merităm
soarta..! Astăzi nimeni nu
mai poate fi bănuit de

conspirație, cel mult de
constipație, sau de uneltire
împotriva biților veniți prin
satelitul interbancar ce a de-
venit binar și te prinde cu
ceasul acela scump pe care
nu îl mai meriți din motive
aride.

Da, mă joc! Lumea a
luat-o razna și nu mai
înțeleg de ce acum Davos a
trecut de la Davai. Și de ce
dacă nu mai ai, trebuie să
dai? Deciziile și soluțiile dis-
cutate și adoptate în cadrul
Adunării de la Davos
(F.M.E.) nu pot fi implemen-
tate în mod direct într-o
democrație autentică. Foru-
mul Economic Mondial nu
are putere de guvernare și
nu ia decizii obligatorii pen-
tru țări sau organizații. În
schimb, adunarea oferă un
cadru pentru dialog, dezba-
teri și schimb de idei între
liderii din diferite domenii,
inclusiv politicieni, lideri de
afaceri, specialiști din
domeniul societății civile și
academicieni. Scopul princi-
pal al forumului este de a
stimula gândirea critică și de
a dezvolta strategii și idei in-
ovatoare pentru a aborda
problemele globale. Imple-
mentarea soluțiilor discutate
în cadrul forumului depinde
de acțiunile ulterioare ale
participanților și de voința
politică a guvernelor și
organizațiilor relevante.

Soluțiile propuse în cadrul
adunării pot fi folosite ca
surse de inspirație pentru
politici publice și inițiative
private, dar procesul de im-
plementare depinde de ne-
gocieri, dezbateri și acorduri
care trebuie să aibă loc în
diverse foruri naționale și
internaționale. Auziți…!
Inspirație, respirație și poate
mai putem trăi și noi, noi oa-
menii de rând care vrem să
muncim și doar așa am con-
struit lumea. Prin muncă, nu
prin vorbe și războaie in-
ventate și ură!

Greșesc cu ceva? Și
ne mai întrebăm de ce acest
forum este asociat cu glob-
alismul. Forumul Economic
Mondial de la Davos este
adesea asociat cu globalis-
mul din cauza obiectivelor și
temelor discutate în cadrul
adunării și a participanților
săi. Globalismul se referă la
tendința de a favoriza inter-
conectarea și integrarea la
nivel mondial în domeniul
economic, politic și cultural.
Forumul de la Davos își
propune să abordeze prob-
leme și provocări globale,
cum ar fi schimbă-
rile climatice, inegalitatea
economică, tehnologia și in-
ovarea, migrația și altele.
Participanții și vorbitorii din
adunare provin din diverse
industrii și țări, reflectând
caracterul global al prob-

lemelor discutate. Unele
critici ale globalismului
susțin că acesta poate duce
la pierderea suveranității
naționale și la o creștere a
inegalității. Există îngrijorări
că deciziile luate în cadrul
forumului ar putea influența
politici publice și economice
în cadrul statelor, fără o
supraveghere democratică
adecvată. De asemenea,
unele grupuri văd globalis-
mul ca pe o amenințare la
adresa identității naționale
și culturale. Așa văd unele
grupuri, noi oamenii de rând
nu trebuie să vedem nimic
pentru că „Ne merităm
soarta” și au fost aleși dem-
ocratic și ovaționați pe cov-
orul roșu. Roșu pentru că a
fost colorat cu sângele celor
care nu au vrut să-i
ovaționeze. Mă întrebați
unde s-a întâmplat? Nu
spun, dar mă gândesc la
câinii care mușcau oamenii
pe străzi și la ziua când un
alt „Colosseum” a fost aban-
donat pentru a fi răzbunat.
Un alt covor roșu.

Dar să fie pace!….

●


