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„Scump popor român: sunt

mândru că m-am născut şi am

trăit într-o naţiune cu o îndoită

ascendenţă imperială şi cu un

trecut de două ori milenar.”

- Ion Antonescu

Informație, opinie și atitudine publicistică

În pragul războiului; dar nu doar alÎn pragul războiului; dar nu doar al
aceluia financiar…aceluia financiar…

Cezar Adonis

Mihalache

GGlobaliștii „main-
stream” (!) vor spune că nu
este altceva decât mani-
festarea lăcomiei bancare…
Că toate țările avansate care
iau în calcul revitalizarea
fluxului intern de bani fizici
sunt, de fapt, captive sis-
temelor bancare (globaliste)
care vor să redeschidă su-
papa unor resurse de
supraviețuire, ca structuri
bancare, prin reintroducerea
(ulterior revitalizării banilor
„cash”) a comisioanelor de
retragere a acestora de la
bancomate… Comisioane
duble sau triple față de uti-
lizarea banilor digitali… Și ar
fi poate un oarece sâmbure
de adevăr, dar numai în sen-
sul în care băncile vor fi în-
totdeauna în linia întâi a
fructificării oricăror scenarii
date de schimbarea sta-
tusurilor de geo-securitate.
De apariție, nu neapărat a
unor războaie la propriile uși
naționale, ci fie și doar a
probabilități de a lua în con-
siderare asemenea teze de
lucru. Dar esența reîn-
toarcerii unor țări supradigi-
talizate la nivelul fluxurilor
financiare la banii lichizi se
leagă „a priori” de posibili-
tatea extinderii unor
războaie… Iar pentru a face
față oricăror forme de scurt-
circuitare, și chiar întreru-
pere a mersului economic,
ca primă fază a unui front
conflictual ce s-ar apropia în-
deajuns pentru a ridica
nivelul de alertă, rezerva de
bani lichizi va fi esențială
supraviețuirii…

Suedia reprezintă,
de altfel, doar avanpostul
unei asemenea mișcări in-
verse celei de supradigi-
talizare monetară,
reintroducerea de urgență a
bancomatelor și punerea în
mișcare a banilor fizici,
obiective strategice imediate
impuse de guvernanți, de
comisiile parlamentare și
agențiile de securitate și
protecție națională, consti-
tuind mai mult decât o
cortină de apărare în fața su-
flului rece al unui posibil con-
flict extins dintr-o operațiune
specială alimentată cu pofta
de război și moarte a prea
multe state care nu mai
aveau ce face poate cu
pacea lor… Iar în Suedia
nevoia de asigurare a

populației cu bani „cash” a
devenit o situație suficient de
apăsătoare pentru a priori-
tiza aceasta întoarcere la
banii fizici într-un ritm cu mult
mai accelerat decât șansele
ca acei colți ai unui război să
muște… Un trend în care par
a se așeza și alte state… Și
nu va fi departe ziua în care,
sub presiunea reintroducerii
unei autosiguranțări prin
banii „cash”, aceasta să
devină o prioritate (de
nevoie) și la nivelul Uniunii
Europe… Pentru, că doar
așa, UE își va păstra uni-
tatea la nivelul monedei
sale… Altminteri, este de
așteptat ca pasul următor, al
acelor țări ce vor să-și
siguranțeze fluxurile finan-
ciar monetare naționale, să
fie și reîntoarcerea la propri-
ile monede (nu este cazul
Suediei care nu a renunțat la
moneda sa)… Pentru că,
într-o uniune împinsă într-un
război ce va fi trecut cu mult
dincolo de țintele de cuceriri
economice și financiare, de
preluare agresivă a unor
piețe și rute de mărfuri, așa
cum moneda unică va sfârși
prin a deveni un factor de
preluare și extindere ca o
pecingine a haosului,
sărăciei, deprecierilor mon-
etare și pauperizărilor, tot
așa, ea va fi și un factor de
escaladare a țărilor de agre-
sivitatea unor forme de
război ce vor trece de con-
ceptul perimat al „hibridului”.
Ba, extrapolând, se poate
spune că ultima salvă a păcii
se va auzi în ziua în care
statele avansate, nu doar se
vor fi întors masiv spre
circulația banilor fizici, dar
vor fi ales și reintroducerea,
fie și ca monede de rezervă,
a propriilor bani naționali.

Este adevărat,
motivația Suediei pentru a
această reintroducere a ban-
ilor lichizi este aceea a
facilitării achiziționării pro-
duselor de strictă necesitate
de către păturile mai defa-
vorizate… Doar că nu
clasele, direct afectate de
lipsa accesului facil la ban-
comate, sunt cele vizate, ci
anumite produse și
mărfuri… Cele fundamentale
într-un război… Cele ce pot
fi controlate, ca inflație, prin
circulația monetară „cash”,
nu prin formele digitale ale
banilor… Iar într-un război,
fir și doar de uzură
economică, banii lichizi sunt
ultima „frontieră” înainte de

utilizarea tichetelor și
cartelelor „de război”… De
altfel, chiar guvernanții
suedezi justifică urgența
reîntoarcerii la banii fizici prin
pregătirea pentru vremurile
de criză ce, nu ar putea, ci
vor urma… Și nevoia de a
proteja populația pe princi-
palele resurse ce devin rare
în asemenea situații: ali-
mentele și combustibilii…
Combustibilii nu doar ca
posibilitate de deplasare,
pentru că nu deplasarea mai
este importantă într-un
asemenea caz, ci forma de
supraviețuire prin asigurarea
încălzirii și preparării hranei.
Iar ținta de remonetizare
„cash” este schimbarea tren-
dului prin întoarcerea la pon-
derea de plăți în numerar, de
la cele opt procente de
acum, la cele 40 la sută din
urmă cu mai bine de un
deceniu. Iar asta nu pe par-
cursul a unor următori 14
ani, ci imediat.

Așadar, Suedia este
astăzi în etapa demarării
unei „reindustrializări” pri-
mare a sistemului monetar…
A repunerii circuitului de bani
fizici pe primul loc ca opțiune
financiar-economică și flux
de circulație la nivel intern…
Ceea ce ar trebui să ne
trezească și pe noi… Pentru
a nu ajunge, la nivelul de im-
punerea al normelor de uti-
lizare a banilor electronici (în
defavoarea celor fizici) într-
un altfel de „Schengen”…
Nu unul întârziat, ci acapara-
tor… Pentru că primele țări
care vor plăti factura unui
război european vor fi ace-
lea ce vor fi lăsat finanțele lor
la îndemâna exclusiv a unor
fluxuri digitale „circulând”, a
priori, prin economiile de re-
cuperare ale altor interese…
Noi avem încă două avan-
taje majore în perspectiva
unor orizonturi de
ucrainizare de front a întregii
Europe… Avem încă
referirea monetară încă ma-
joritar înspre circulația ban-
ilor „cash” și avem propria
monedă… Context în care
toate țintele impuse de alții,
de la eliminarea „cash”-ului
din circulația monetară a țării
până la adoptarea monedei
unice trebuie revizuite…

În fond, dacă vrem
pace, trebuie să fim pregătiți
să nu cădem în ghearele
capcanelor de război ale
celorlalți…

●

Spirocheţi şi... Spirocheţi şi... 
spirochetespirochete

Mihai

Cantuniari

OOmul fără valoare, de
care ne ciocnim la tot pasul,
este în ultimă instanţă cel car-
ent de valori: ale tradiţiei, ale
culturii, ale familiei, ale religiei,
ale istoriei, patriotismului, rig-
orii, prieteniei. Este tipul de
om-rigolă deversat de “eveni-
mentele” din 1989, care şi
acum ocupă, infectând-o,
scena principală a politicii au-
tohtone. Pe omul fără valoare
nu poţi construi nimic, fiindcă
pentru el interesele particulare
trec cu mult înaintea celor de
obşte, pe care nici nu ştie a le
recunoaşte, nicicum a le
prețui. Omul-rigolă nu poate
construi nimic, pentru că în
mâinile-i făcute căuş numai
pentru a înhăţa, totul se
fărâmă în mici bucăţele, cu
excepţia câtimii vârâte în pro-
priile buzunare exagerat de
încăpătoare. În realitate, omul
fără valoare, fie el român sau
maghiar, neamț sau orice
altceva, este lipsit şi de etnie
şi de cetăţenie, întrucât e
omul fără căpătâi, omul tuturor
conjuncturilor, cel lipsit de nor-
dul magnetic şi de Steaua
Polară ale cinstei şi corectitu-
dinii. El se va afilia întot-
deauna unui partid, fiindcă el
însuşi de sine stătător nu
înseamnă nimic şi e perfect
conştient de asta. Este ciudat
şi instructiv cum se recunosc
între ei ca dobitoacele
necuvântătoare, cum se
amuşină de la mari depărtări
şi sfârşesc prin a se închega
într-o Internaţională a
potlogăriei, într-o hoardă a
incompetenţei absolute, într-o
haită a imposturii cu sclipici,
aservindu-şi mass-media
(deci focalizând interesul
“prostimii”) şi făcând-o să
funcţioneze preponderent
pentru ei.Dacă de peste trei
decenii încoace batem pasul
pe loc, înfundându-ne amarnic
în mizerie materială şi scârnă
spirituală, este şi pentru că de
astfel de homunculi politici
suntem conduşi. Cum de i-am
produs în cantităţi industriale,
cum de s-au înmulţit ca
spirocheţii, cum de i-am
propulsat acolo unde sunt şi
de unde ne privesc în jos cu
superioritatea neamului prost
şi fudul, cum de îi suportăm cu
tâmpă resemnare? Ce se
întâmplă cu noi, români?
Generaţia străbunicilor noştri
a câştigat 

Războiul de
Independenţă; cea a bunicilor
a învins în Primul Război

mondial şi a făcut posibilă
România Mare; cea a
părinţilor noştri oropsiţi l-a
pierdut pe al Doilea şi a su-
combat în sclavia babiloneană
a Răsăritului devenit roşu-
sângeros; generaţia mea a
moştenit o stare de lucruri
nefericită şi a încercat s-o
combată, sau măcar s-o
atenueze, prin muncă,
dragoste şi cultură. Da, mai
ales în anii ’50, ’60, ’70 s-a
muncit din greu, s-a iubit din
plin şi s-a citit cu folos. Dacă
n-ar fi fost aşa, atunci nu am fi
avut în ’89 o ţară „la cheie”, cu
toate datoriile externe plătite,
pradă sigură a jafului iniţiat en-
tuziast de buldogii de pază ai
fostului sistem: Securitatea,
Miliţia, Armata, sprijinite de o
Justiţie delincventă. Şi-atunci,
unde ne sunt rezultatele
muncii, dragostei şi culturii?

Ce face generaţia fiilor
noştri, în afară de a se ruşina
de condiţia lor, de a-şi lua
tălpăşiţa pentru a studia, a
munci şi a se pune la adăpost
pe alte meridiane?Să mă
slăbiţi cu „generaţiile de sacri-
ficiu”! Generaţii de sacrificiu
am fost toţi, dar dacă într-
adevăr admir pe cineva, aceia
sunt adevăraţii „douăzecişti”,
generaţia crunt încercată a
părinţilor noştri născuţi în anii
‘20, cei care au pierdut totul
prin 1947-1948 şi au luat-o de
la capăt fără să se plângă, cei
ce au înfundat puşcăriile şi au
lăsat în urmă admirabilele
vorbe „să nu ne răzbunaţi”, cei
ce aşteptau noaptea Securi-
tatea cu bagajul gata făcut la
picioarele patului, cei ce s-au
îmbolnăvit şi au murit la
Canal, cei ce ne-au lăsat totul
din puţinul lor pe care nu l-au
înstrăinat. O mare şi sfântă
generaţie jertfită. De ei să-mi
vorbiţi, nu de generaţiile de
papă-lapte care le-au urmat,
culminând cu spirocheţii şi
spirochetele din „arcul guver-
namental” actual, autoprocla-
mata „elită politică”, opoziţie,
coaliţie, partide parlamentare
au ba, sau cum s-o mai fi nu-
mind hora bezmetică,
dezmăţată şi drăcească în
care ne vedem târâţi de oa-
menii fără valoare, de chiorii şi
şpanchii conducându-i pe
orbi.

●
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Presa mainstream vândută, mână în mână cu Ciolacu…Presa mainstream vândută, mână în mână cu Ciolacu…

Maria Diana

Popescu

MMii de camioane la
întrările în București. Zeci
de mii de camioane și utilaje
agricole pe șoselele
României. Talpa țării, cei
fără de care întreaga
națiune ar fi paralizată, se
ridică. Televiziunile și 
presa scrisă mainstream
diminuează amploarea
mișcării. Presa titrează „zeci
de utilaje sunt la porțile cap-
italei” – de fapt, sunt mii.
Banii, frica, oportunismul și
lăcomia au pentru presa
mainstream mai multă
importanță decât interesul
național. Transportatorii și
fermierii blochează tot. Pe
un ger de crapă pietrele,
acești oameni care au
meserii extrem de grele, au
fost obligați să plece de
acasă. Cuțitul a ajuns la os.
Lătrăii politici ne spun că
guvernul îi ajută deja pe fer-
mieri și transportatori, care
sunt, zic ei, hrăpăreți. Minci-
unile curg ca Dunărea din
partea clasei politice și ai
lingăilor – cine nu minte,
precum cei din coaliția PSD-
PNL, încearcă să acu-
muleze josnic capital politic,
precum Simion și Șoșoacă.

Același politic care e

chitit să extermine agricul-
tura românească, să
închidă firmele românești de
transport sau care, de
aproape patru ani de când
sunt în parlament nu au
făcut nimic pentru
Agricultură sau Transpor-
turi, nu au avut nicio
inițiativă legislativă care să
protejeze interesele țării, ci
doar pe ale lor – ca toți
politicienii români de altfel.
Ca să își îndeplinească
sarcinile de îndatorare a țării
și la scoatere a ei la mezat,
clasa politică a fost și este
supusă intereselor străine.
Toate acțiunile politicienilor
arată, fără nicio îndoială, pe
cine servesc guvernanții,
parlamentarii, europarla-
mentarii și chiar Iohannis –
și nu, nu e poporul român!

O dată cu pornirea
războiului din Ucraina,
ocupată cu linsul ciubotelor
americane și bruxelleze,
clasa politică românească a
uitat că nu e pusă acolo să
deservească interesele
Washingtonului sau ale
mahărilor UE, nici ale lui Ze-
lensky! Camioanele
ucrainene încărcate la refuz
trec fără controale și prin
vămi, și pe șosele, ca prin
brânză. În timp ce grâul și
cerealele noastre, curate,

rămân nevândute, pentru că
Guvernul României
protejează interesele
ucrainene, nu pe cele
românești. Camioanele
noastre stau cu orele sau
zilele în vămi, în timp ce tot
ce e cu „Slava” are trata-
ment preferențial. În propria
țară, Românii sunt tratați de
către autorități cu dispreț și
desconsiderare, ca și cum
ar fi cetățeni de mana a
doua! România exportă
combustibil pentru ca
politicul aflat la putere să să
aibă mai mulți bani din ac-
cize. Împușcă în acest mod
doi iepuri: strânge bani și
din vânzarea către „frații
ucraineni”(care au distrus
Delta, au ocupat Insula
Șerpilor și încalcă flagrant
drepturile universale ale
omului etnicilor români 
din Ucraina) și forțează
creșterea prețului pe intern,
adunând și mai mulți bani
pentru a-i toca apoi prin
firmele de partid și familie.

Frica lui Ciolacu de
protestele populare este
evidentă. Frica coaliției
PSD-PNL este atât de
mare, încât ieri noapte gu-
vernul a trimis Poliție, Jan-
darmerie și trupe speciale la
Chiajna pentru a nu-i lăsa
pe oameni să își exercite

drepturile constituționale la
protest spontan și liberă
circulație! Presa proastă și
vândută anunța, analfabet,
ca de obicei, că „Protes-
tatarii care blochează dru-
murile, scandal cu Poliția”.
În acel moment, lucrurile
stăteau însă exact invers.
Poliția blocase drumul, nu
protestatarii. Poliția încalcă
dreptul la liberă circulație al
cetățeanului român, Poliția
încerca să le îngrădească
dreptul la protest spontan.
Jandarmii încercau și încă
încearcă să îi convingă pe
fermieri și transportatori să
se întoarcă din drum, pentru
că încalcă legea, provocând
„disconfort bucureștenilor”.
Și „să aștepte ordine de la
București”. De parcă legile
organice și administrative ar
fi mai presus de Constituția
României! De parcă acești
oameni sunt niște proști
care nu își cunosc drepturile
și legea! De parcă acești
oameni care și-au părăsit
casele de nevoie ar fi în
subordinea Guvernului!

Talpa țării s-a
săturat! Subvențiile, și-așa
ridicole și date în bătaie de
joc, întârzie. Accizele la
motorină au crescut. În
curând ar trebui să înceapă
lucrările agricole de

primăvară. Cu ce bani să
are, cu ce bani să facă
însămânțări?! Oamenii
aceștia fac pâinea țării!

Prețul RCA a explo-
dat. Cum să își facă meseri-
ile?! Pur și simplu, Guvernul
sugrumă, inconștient și ire-
sponsabil, Agricultura și
Transporturile. Iar media,
cea care ar trebui să fie în
slujba cetățeanului, se dă
peste cap ca să nu își strice
mișmașurile cu partidele
politice. Televiziunile vor
avea de încasat de la par-
tide (de fapt din bani publici,
pentru ca partidele nu pro-
duc nimic!), bani grei – mil-
ioane de lei pe timpii de
emisie din campania
electorală. În timp ce Româ-
nia se pregătește să iasă în
stradă, media încearcă, ca
de obicei, să sperie cu o
„epidemie letală” și anunță
că deja „au murit 11 oameni
de gripă”. În luna ianuarie…

Și cu toate minciu-
nile, cu toată manipularea,
camioane și tractoare au în-
ceput să blocheze vămile.
Și încă vin spre București!
Ne așteaptă pe toți, să nu îi
lăsăm singuri, pentru că in-
teresele lor sunt interesele
noastre, ale tuturor!...

●

Maşinăriile de stors bani…Maşinăriile de stors bani…

Maria Diana

Popescu

RRăzboaiele din
Ucraina şi Gaza şi contextul
bombardamentelor efectuate
de SUA şi Marea Britanie în
Yemen, ca ripostă la atacurile
militanţilor huthi în Marea
Roşie, generează temeri jus-
tificate privind lărgirea unui
conflict în Orientul Mijlociu.
Zelenski bate planeta la picior,
cerşind alţi bani, rachete şi ar-
mament, că de, mai scoate şi
el un ciubuc din contrabanda
cu „ingrediente” moderne de
război! Ar fi mare ghinion să
fie refuzat acum, cînd se alege
praful de spectacolul lui. De
gura lumii, Biden şi Occidentul
au anunţat stoparea aju-
toarelor către Ucraina, dar
există zeloşi din stirpea lui Io-
hannis care livrează orice
Ucrainei, inclusiv interesele
românilor. Lui i se adaugă pre-
mierul indian al Angliei colo-
nizatoare, Rishi Sunak, care a
parafat cu inconştientul actor
saltimbanc un acord de secu-
ritate, ce prevede majorarea
ajutorului militar pentru
Ucraina şi livrarea a mii de
drone. Că doar „războiul
dronelor e la modă, nu ? Cu
dronele se dă foc afacerii unui
adversar interlop, cu dronele
se dă foc vegetaţiei planetei şi
apoi se motivează că planeta
se încălzeşte şi se sufocă.

De partea cealaltă,
SUA, prăbuşită spectaculos în
ultimul an, face jocuri mizer-

abile în Gaza. Pro forma,
Biden îi cere lui Netanyahu să
protejeze civilii din Gaza.
Acesta spune public „da”, dar
îşi joacă propria partitură: con-
trar legilor internaţionale,
atacă şi bombardează
populaţia civilă. Omenirea
vede că în Gaza sînt ucişi
copii, mame, bătrîni, dar ati-
tudinea de condamnare este
de ochii lumii. Dacă SUA s-ar
fi declarat oficial de partea Is-
raelului s-ar fi confruntat cu un
oprobriu mondial. De aceea,
Biden a ales să mustre Is-
raelul pentru a nu se confrunta
cu valul de ură. Washingtonul
are un palmares bogat de
războaie, lovituri de stat, sab-
otaje economice, jafuri şi am-
plasare a unor baze militare în
preajma resurselor naturale
ale statelor vizate.
Administraţia de la Washing-
ton D.C. este specializată în
astfel de operaţii. Să ne am-
intim că pofta SUA pentru
Ucraina s-a manifestat public
în 2014, cînd au proiectat şi
finanţat în secret lovitura de
stat din Ucraina. Victoria Nu-
land a recunoscut că SUA au
cheltuit cinci miliarde de dolari
pentru pregătirea loviturii de
stat, imediat după ce Guvernul
ucrainean a amînat semnarea
Acordului de integrare
europeană. „Schimbarea de
putere care a avut loc în 2014
în Ucraina a fost organizată de
SUA”, a declarat fostul pre-
mier ucrainean, Nikolai
Azarov. Să ne amintim că pe
25 martie 2014, Congresul

American a votat cu majoritate
zdrobitoare – 348 contra 48! –
înarmarea Ucrainei şi trim-
iterea de armament letal în
zona de conflict, potrivit site-
ului „DW” în articolul „US
White House votes to provide
lethal aid to Ukraine”. După
atîtea războaie şi minciuni me-
diatice ale preşedinţilor, SUA
au început să acumuleze
pierderi semnificative în
războiul informaţional,
menţionează „Reuters” într-un
raport. Potrivit raportului,
jurnaliştii din întreaga lume cu
mesaje anti-americane, din ce
în ce mai mulţi la număr, au
stîrnit, la rîndul lor, un „război”
internaţional împotriva propa-
gandei mincinoase americane
şi îl vor cîştiga, pentru că
strategia de comunicaţii
internaţionale a S.U.A. se va
complace în aceeaşi reţea
mocirloasă. Pentru a evita să
aibă soarta Iugoslaviei, Afgan-
istanului, Somaliei, Irakului, Li-
biei, Egiptului, statele lumii nu
mai dau crezare înşelătoriilor
mediatice ale SUA.

Nu fac comerţ în piaţa
profeţiilor, dar viitorul
îngrijorează în termeni duri
omenirea. Ceea ce ştim cu ex-
actitate este că taxele şi
moartea sînt inevitabile şi tot
mai aproape de noi se
furişează un război, avînd în
vedere suspiciunile, planurile
şi ura din blocurile implicate.
Capii nîtîngi ai Europei se
încăpăţinează în chip pericu-
los pentru naţiuni, iar
ucigătoarele teorii ale strîn-

gerii Europei într-un TOT, vor
genera diferende greu de
stins. Artizanii celor două
războaie în desfăşurare
continuă să alimentez ura faţă
de Rusia, ceea ce va creşte
riscul altor disensiuni în U.E.
Pe nicio cale diplomatică
aceştia nu promovează soluţii
de calmare a spiritelor, deşi,
politic, militar şi istoric,
vorbind, implicarea SUA în
toate războaiele lumii a gen-
erat şi poate genera urmări
greu de anticipat pentru în-
treaga planetă.

Oficiind cu dreapta
planuri false de salvare, cu
stînga, desfăşurînd mantia in-
tereselor financiare proprii,
partenerul strategic american
şi şefii UE nu vor fi niciodată
prieteni ai statelor. Sînt nişte
finanţişti preocupaţi să scoată
bani şi atît. Au planuri de
perspectivă cu privire la soarta
naţiunilor în folos propriu, au
pretenţii şi ameninţări diplo-
matice şi sînt satisfăcuţi, ca în
urma unei terapii cu produse
etno-botanice, de tot ceea ce
au obţinut chiar şi de la noi.
Sărăcirea majorităţii şi
căderea în realitatea zimţoasă
a crizelor de tot felul a fost în-
totdeauna în istorie prilej de
îmbogăţire a clasei politice, a
stăpînitorilor străini care au
jugulat economiile statelor.
Pentru puterile lumii, pentru
organismele financiare mondi-
ale de tip mafiot, statele au de-
venit maşinării de stors bani
pentru industria lor de arma-
ment, pentru marile corporaţii

farmaceutice, pentru
războaiele pe care le poartă
exclusiv din interese econom-
ice.

„Partenerul strategic”
ne îmbrobodeşte că doar el ne
poate scoate din toate crizele,
că prezentul şi viitorul nostru
sînt indestructibil legate de
cumsecădenia şi ajutorul său
şi de împrumuturile prin care
băncile mondiale mafiote se
milostivesc cu noi. „Reuters”,
prin vocea lui David
Brunnstrom, se întreabă cum
a reuşit America performanţa
de a pierde vechii aliaţi de pe
arena mondială? „Americanii
sînt extrem de speriaţi pentru
că au pierdut total controlul şi
nu se mai pot baza pe nici un
aliat”. Să fim realişti, S.U.A. ne
au pe noi „aliaţi” doar de muls,
se pot baza pe noi, nu şi in-
vers! Doar pentru asta le-am
dat Kogălniceanu, Deveselu şi
alte zone pentru bazele lor
militare! România a pus la
dispoziţia Wasghintonului us-
catul, apa, aerul şi fraierul!
Vedeţi că nu sîntem copiii or-
fani ai lumii? Avem de partea
noastră pe bunicul partener
strategic, slab şi neputincios,
dar care se bucură din plin de
concursul clasei politice
româneşti. Cea încă
neanchetată de Justiţie…
Pînă una-alta, s-auzim de
bine!

●
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Realitate sau ficțiune?!…Realitate sau ficțiune?!…

Petru

Jipa

JJohn Mearsheimer
este un profesor american de
Relații Internaționale la Univer-
sitatea din Chicago. El este
cunoscut îndeosebi pentru teo-
ria sa privind realismul ofensiv
și pentru lucrările sale despre
geopolitică și securitate
internațională. Mearsheimer
este considerat unul dintre cei
mai importanți gânditori con-
temporani în domeniul științei
politice. El a dezvoltat teoria
realismului ofensiv, care
consideră că statele sunt moti-
vate să acționeze pentru a
maximiza puterea și securi-
tatea lor prin creșterea propriei
influențe și prin limitarea puterii
altor state. Aceasta
contrastează cu teoria realis-
mului defensiv, care pune ac-
centul pe acțiunile statelor
pentru a se proteja și a evita
conflictele. Mearsheimer a apli-
cat această teorie în contextul
relațiilor internaționale contem-
porane, îndeosebi în ceea ce
privește relațiile dintre Statele
Unite și China, precum și
relațiile între NATO și Rusia. El
susține că tensiunile și con-
flictele dintre aceste state nu
sunt simple erori sau anomalii
în sistemul internațional, ci
sunt rezultatul acțiunilor strate-
gice ale statelor pentru a-și
promova interesele și a-și
asigura securitatea. Părerea lui
John Mearsheimer despre
războiul din Ucraina este că
acest conflict are la bază
rivalități geopolitice și intere-

sele de securitate ale statelor
implicate, în special între
Rusia, Statele Unite și NATO.
El argumentează că acest con-
flict poate fi explicat prin
prisma teoriei realismului ofen-
siv, conform căreia statele sunt
motivate să-și maximizeze put-
erea și să-și asigure securi-
tatea prin creșterea influenței
lor și prin limitarea influenței
altor state. Mearsheimer
consideră că politica NATO de
extindere în Estul Europei și
încercarea sa de a aduce
Ucraina în sfera sa de influență
au jucat un rol important în
declanșarea războiului în
regiune. El susține că Rusia a
acționat în mod defensiv pen-
tru a contracara aceste
mișcări, încercând să-și
mențină sfera sa de influență și
să-și protejeze interesele de
securitate.

Titlul acestui articol
este de fapt titlul unui film doc-
umentar. „The Family” este un
film în regia lui Jesse Moss.
Acesta explorează povestea
unei organizații politice și reli-
gioase numite „The Family”
sau „Fellowship”, care
operează în secret în Statele
Unite ale Americii de mai bine
de șapte decenii. Filmul se
bazează pe cartea cu același
nume scrisă de Jeff Sharlet,
care a fost cel care a dezvăluit
activitățile și influența acestui
grup. „The Family” este cunos-
cut pentru organizarea unui
eveniment anual în Washing-
ton, D.C., numit „National
Prayer Breakfast”, care atrage
oameni influenți din întreaga
lume, inclusiv politicieni și lid-
eri religioși. Filmul explorează

culisele acestei organizații și
dezvăluie modul în care mem-
brii săi influențează politicile și
deciziile de conducere în țară.
Parcă seamănă cu ceva
această parte. „The Family”
stârnește discuții despre sepa-
rarea dintre religie și politică,
precum și despre influența
puternică a grupurilor și
organizațiilor secrete în
mișcările politice și sociale. Fil-
mul documentar dezvăluie o
perspectivă interesantă și
oferă o privire în lumea politică
și religioasă ascunsă, adânc
înrădăcinată în cultura
americană. Este un film provo-
cator, care poate oferi specta-
torilor o perspectivă mai
profundă asupra modului în
care influența se poate mani-
festa în politică și religie.
Influența religioasă în politică
este o practică în care valorile,
credințele și principiile reli-
gioase sunt aduse în procesul
decizional politic. Mulți oameni
consideră că valorile și prin-
cipiile religioase pot oferi o fun-
damentare morală pentru
politicile și acțiunile
guvernanților.

Influența religioasă în
politică nu trebuie 
să însemne neapărat
minciună, dar poate exista
riscul ca aceasta să fie folosită
în scopuri politice și să fie
manipulată pentru obținerea
de putere sau pentru pro-
movarea unor agende politice
specifice. Uneori, liderii politici
pot utiliza retorica religioasă
pentru a câștiga sprijinul unei
părți a societății, chiar dacă nu
acționează conform principiilor
religioase pe care le susțin. Fil-

mul „The Family” în regia lui
Jesse Moss este un film docu-
mentar, adică o înregistrare
cinematică a realității și a
evenimentelor care au avut loc
în legătură cu organizația „The
Family”. El se bazează pe
fapte reale, interviuri cu per-
soane implicate și investigații
jurnalistice, în special pe
cartea lui Jeff Sharlet cu
același nume, care prezintă în
detaliu activitățile și influența
organizației. Un film documen-
tar are scopul de a prezenta și
de a documenta evenimentele
și subiectele reale, oferind o
privire profundă și educativă
asupra lor. În cazul filmului
„The Family”, se explorează și
se analizează influența
organizației în politică și religie,
dar conținutul filmului este
bazat pe realitate și documen-
tat prin investigații și interviuri.

Filmul „The Family”
este real și nu ficțiune,
reprezentând o înregistrare a
evenimentelor și forța
organizației „The Family” în
lumea politică și religioasă. Și
da, organizația „The Family”
(sau „Fellowship”) continuă să
existe în prezent. Deși este o
organizație destul de discretă
și puțin cunoscută, se știe că
aceasta operează în contin-
uare și își desfășoară
activitățile. Mai mult, grupul
este încă implicat în organi-
zarea evenimentului anual
„National Prayer Breakfast” în
Washington, D.C., care
servește drept platformă de în-
tâlnire pentru lideri politici și
religioși. Cu toate acestea,
nivelul exact al influenței și al
activității lor actuale este dificil

de evaluat, deoarece
organizația preferă să
funcționeze în afara privirii
publice și să evite atenția
mediatică. Filmul documentar
„The Family” a contribuit într-o
oarecare măsură la
dezvăluirea și evidențierea
acestui grup și a influenței lor
în politică și religie.

În filmul „The Family”,
se discută despre diferiți lideri
și membri ai organizației „The
Family”. Printre aceștia se
numără: Douglas Coe – fostul
lider al organizației „The Fam-
ily”, cunoscut pentru conexiu-
nile sale puternice cu lideri
politici și religioși influenți. Jeff
Sharlet – jurnalistul și autorul
cărții „The Family”, pe care fil-
mul se bazează în mare parte.
El este cel care a dezvăluit
activitățile și influența
organizației și oferă viziunea
sa asupra acestui grup în in-
terviurile sale. Mike Pence –
fost vicepreședinte al Statelor
Unite (2017-2021) și unul din-
tre politicienii menționați în film.
Se explorează influența sa
religioasă și conexiunile cu
organizația „The Family”.

Acestea sunt doar
câteva dintre numele
menționate în film, dar există și
alte persoane și figuri politice
care sunt abordate pe parcur-
sul documentarului. Sunt mulți
oameni care încearcă să ne
spună adevărul, culmea este
că noi preferăm să orbecăim
cu ochii acoperiți prin lume.
Preferăm să spunem că nu
înțelegem nimic.

●

Scrisori și personaje… (În loc de motto: Între imaginație și realitate, Scrisori și personaje… (În loc de motto: Între imaginație și realitate, 
uneori, nebunia apare...)uneori, nebunia apare...)

Petre

Jipa

AAlbert Pike a fost un
avocat, militar, scriitor.
Născut: 29 decembrie 1809
Boston, Massachusetts,
Statele Unite. Scrisoarea lui
din anul 1871 și astăzi ne dă
fiori. „Primul război mondial
trebuie creat pentru a per-
mite Iluminaților sa
răstoarne puterea țărilor în
Rusia si pentru a face din
acea tara o fortăreața a co-
munismului ateu. Divergen-
tele create de către agenții
„Iluminați” între imperiul bri-
tanic si cel german vor fi
folosite pentru a porni acest
război. La finele acestui
război va fi construit comu-
nismul, iar acesta va fi mai
apoi utilizat pentru a dis-
truge alte guverne si pentru
a slabi religiile. Al doilea
război mondial trebuie inițiat
prin exploatarea diferențelor
între fasciști si sionismul
politic. Acest război trebuie
condus de așa natura încât
nazismul va fi distrus iar
sionismul politic va fi întărit
in așa măsură încât forța sa

va permite instituirea unui
stat suveran Israel in
Palestina. În timpul celui de-
al doilea război mondial, co-
munismul internaționalist
trebuie sa devină atât de
tare încât sa contrabal-
anseze Creștinismul, care
atunci va fi limitat si ținut in
șah pana la momentul in
care vom avea nevoie de
acesta pentru cataclismul
social final.

Al treilea război
mondial va trebui creat prin
exploatarea disensiunilor
create de agentura
Iluminaților între sioniștii
politici si liderii lumii islam-
ice. Războiul trebuie condus
în așa fel încât islamul si
sionismul politic să se
distrugă reciproc. In acest
timp celelalte națiuni ca în-
totdeauna divizate in
aceasta chestiune vor fi ob-
ligate sa lupte până la com-
pleta lor epuizare fizică,
morală, spirituală și
economică. Vom dezlănțui
nihiliștii și ateiștii si vom
provoca un formidabil cata-
clism social, care prin în-
treaga sa urâțenie va arata
națiunilor efectul ateismului
absolut, originea sălbăticiei

și a celui mai sângeros cat-
aclism”.

Natura umană și
viața în general văzută prin
ochii unui particular, apoi
mă gândesc la un eseu pub-
licat în februarie 1982 în ju-
rnalul ebraic Kivunim
(Direcții) scris de Oded
Yinon. Oded Yinon a fost un
consilier de grad înalt al
Ministerului de Externe.
Planul Yinon, detaliat într-un
eseu intitulat „Strategia
Geografică a Israelului pen-
tru Anul 2000″, propune o
abordare geopolitică pentru
consolidarea țării în
regiunea Orientului Mijlociu.
În acest eseu este sugerată
dezintegrarea țărilor arabe
în mici entități etnice,
sectare sau tribale, pentru a
slăbi puterea acestora și a
crea un mediu favorabil
pentru expansiunea
israeliană.

Mai propune pro-
movarea independenței
kurzilor, mai ales în Iran,
pentru a destabiliza efor-
turile lor de dezvoltare
regională și pentru a le
folosi ca aliați împotriva altor
state arabe. Apoi trebuie
evidențiată importanța con-

trolului israelian asupra
resurselor naturale, cum ar
fi apa și petrolul, din
regiunea Orientului Mijlociu,
pentru a sprijini dezvoltarea
economică a Israelului și
pentru a menține o superi-
oritate strategică. Se
sugerează crearea de
entități semi-autonome
bazate pe afilieri religioase
sau tribale în regiune, pen-
tru a submina unitatea
politică și pentru a descu-
raja formarea unor state sta-
bile și puternice. Încă o dată
spun, Planul Yinon este un
eseu scris de un jurnalist is-
raelian și nu a fost adoptat
oficial de guvernul israelian.
A fost criticat de mulți pen-
tru ideile sale belicoase și
pentru implicarea în desta-
bilizarea regiunii. Dar în
ficțiunea literară pot apărea
elemente de realitate și pot
fi utilizate pentru a da viață
și autenticitate poveștilor și
personajelor. Adesea, scri-
itorii se inspiră din lumea
reală și pot include eveni-
mente, locuri sau personaje
reale în poveștile lor.
Această combinație între
ficțiune și realitate poate
crea o atmosferă captivantă

și credibilă pentru cititori. De
exemplu, un autor poate
folosi un cadru istoric real
pentru a situa o poveste
fictivă sau poate crea per-
sonaje bazate pe oameni,
reale, dar să le dezvolte ul-
terior în moduri imaginare.
Această îmbinare a ficțiunii
și realității poate da naștere
la povești fascinante și
memorabile. Din scrisoarea
lui Albert Pike din anul
1871: „Dacă declanșarea
celui de-al treilea război
mondial va fi permisă, dev-
astarea va fi atât de mare
încât internaționaliștii vor
ajunge să susțină că doar
un guvern mondial susținut
de o forță internațională de
poliție va rezolva diversele
probleme naționale și
internaționale, făcând im-
posibile noi războaie. Argu-
mentul va părea logic
pentru mulți oameni…”
(Fața ascunsă a istoriei
moderne, p. 553)

Dar să fie pace!

●
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Delictul de instigarea anti-sistem…Delictul de instigarea anti-sistem…

Cezar Adonis

Mihalache

DDacă acum, când
societatea este încă 
doar nemulțumită, și se
manifestă pe ici-colo, sis-
temul cataloghează atitu-
dinile cetățenilor drept
delicte de instigare când
aceeași țară o să
mărșăluiască de-a dreptul
furioasă, având nu doar
obiecții, ci reproșuri și
intenții de nesupunere
civică, spre ce măsuri se vor
îndrepta guvernanții? O sa-
i pună pe milițienii „Rambo”
de la protestele de acum, nu
să vânture amenințător
țevile armelor spre cei vo-
cali, ci poate să le îndese di-
rect în gâtul nemulțumiților?!
Poate să și apese pe
trăgaciuri, nu?! Evident, „ac-
cidental”… Și, de fapt, unde
va fi limita nivelului acelui
„prea vocali”? Sau nu va
mai fi?! Pentru că, oricum,
în ultimii ani au avut loc su-
ficiente și prea ignorate
maltratări ale libertății noas-
tre, transformate într-un soi
de molimă, pentru a nu a
mai avea acum pretenția
reîntoarcerii la acel „Vom fi
liberi!”…. Și nu, nu este
deloc forțat să compari
țevile mitralierelor de pe

mașinile armatei din timpul
pandemiei cu țevile tan-
curilor îndreptate spre mase
în Decembrie 89’… Sau
țeava carabinei unui ostra-
cizator al sistemului
îndreptată împotriva unui
cetățean pașnic… Chiar
dacă masele vizate sunt

poate diferite… Pentru că
oamenii sunt alții și, mai
ales, altfel… Mai supuși în
cedarea libertăților lor… Și
chiar dacă gestul îndreptării
armei spre protestatarii
pașnici nu ar avea aceeași
semnificație cu armele sis-
temului din 1989, asta nu
înseamnă că trebuie să
acceptăm aceste acțiuni de

intimidare ale sistemului!…
Altminteri, să nu ne mire
când sistemul nu se va mai
limita la a intimida…
Esența acestor vremuri este
deja alta… Și nu trebuie să
ne mai prefacem că avem
ușa coliviei încă deschisă!…
Deja, într-un timp mult prea

scurt pentru a fi doar inci-
dente de „interpretare”, prea
mulți protestatari de pe
rețelele sociale au fost
săltați și duși la audieri (era
de ajuns unul singur și ar fi
trebuit să ne fi ridicăm,
nu?!)… Pentru că se
implementează un nou tipar
în mentalul colectiv: cel al
sancționării imediate și le-

gitime a postărilor nedorite
de guvernanți… Dar va
urma apoi ziua în care
manifestanții de sub fere-
strele guvernului vor fi
săltați pentru a însoți or-
ganele represive la au-
dieri… Pentru a le fi pus
pumnul în gură… Și, even-

tual, piciorul pe gât… Și nu
doar pentru a fi restricționați
în drepturile lor de a scrie,
de a posta de a comunica…
Ba, poate vom ajunge a fi
catalogați a priori drept 
părți ale unor grupuri
infracționale organizate
doar pentru aderarea
noastră la o rețea socială…
Or, unde era procurorul de

caz de la acel protest în
care un polițist a îndreptat
țeava armei împotriva
libertății cuvântului? A cu-
vântului rostit pentru că nu
exista nici un fel de
amenințare dinspre protes-
tatari! Și unde sunt
procurorii când sunt luați la
întrebări cei ce scriu pe
rețelele virtuale?

De aceea, poate că
de acum protestele ar trebui
să capete alt rost! Cel al
chestionării sistemului. Pen-
tru că revendicările și
soluțiile nu ne sunt luate în
seamă. Și ar trebui să în-
cepem cu faptele ce se pe-
trec de un timp încoace.
Săltarea protestatarilor de
taste fără a exista acordul
unui procuror. Care este in-
format după efectuarea
acțiunii, deși nici un milițian
din lumea asta (a noastră!)
nu ar trebui să facă un pas
fără încuviințarea unui mag-
istrat. Dar noi am uitat ușor-
ușor aceste lucruri… Le-am
transformat în amănunte,
scurtându-ne singuri
distanțele care ne mai țin
ușa coliviei deschisă…

●

Pesediștii îi fac vânt lui Klaus la Consiliul European…Pesediștii îi fac vânt lui Klaus la Consiliul European…

Viorel

Patrichi

CCând vrei să scapi
de un fătălău, trebuie să-l
propui pentru avansare. Așa
se face că România a ajuns
un fel de caterincă fără de
sfârșit, fenomen cu rădăcini
adânci în caracterul duplici-
tar al comunismului. S-a ivit
și momentul excelent pentru
avansarea bâtlanului.

Charles Michel,
preşedintele Consiliului Eu-
ropean, ex-premier al Bel-
giei, va candida la alegerile
pentru Parlamentul Euro-
pean din iunie şi îşi va
părăsi postul la jumătatea
lunii iulie dacă va fi ales.
Așa a zis belgianul într-un
interviu pentru ziarul „De
Standaard”. Pesediștii au
luat-o de coadă și zic că-i
bearcă: dacă nu-l acceptați
pe Klaus al nostru, vine Vik-
tor Orban, premierul Un-
gariei, pe postul de
președinte interimar al Con-
siliului European, pentru că
Ungaria preia președinția
Uniunii Europene în iulie.
Gânditorii de la Bruxelles
vor fi oripilați să-l vadă pe
păduchele troian de la Buda
că va conduce Uniunea
Europeană fie și măcar o zi.
Și vor accepta. Klaus al
nostru este cel mai vechi
politician la vârful Consiliului

European și e cel mai lung.
Deci e cel mai bun. Este o
șansă uriașă, ne asigură
Marcel Ciolacu. A ieșit brusc
și Măiestrul din Găgești să
ne spună cât de bun ar fi
Klaus pe acel post. Deja era
revelația lui, maestre în sus,
maestre în jos…

„Părerea mea este
că are o șansă reală Româ-
nia, nu președintele Klaus
Iohannis pentru Consiliul

European și chiar avem un
culoar foarte bun, ne
asigură Marcel Ciolacu.
Chiar e o temă serioasă și
pentru România ar însemna
extraordionar de mult să
avem președintele Consiliu-
lui UE, indiferent de la ce
partid. Este vorba de Româ-
nia”. Și dacă după alegerile
europene, Klaus se întoarce
cu coada între picioare? Ce
n facem noi cu turistul? El
trebuie să călătorească.
Ciolacu are ieșire și aici:

„Dacă se negociază ca
președintele Iohannis să
preia din mai președinția, se
va negocia să preia si în
următorul mandat din oc-
tombrie”. Oare cine „se
negociază”? Și pe ce bază?

Luna viitoare, Klaus
Iohannis va merge în Parla-
mentul European, unde va
susține un discurs în se-
siunea plenară. Va rupe
gardul. Eram la Afumați și l-

am întrebat pe un trans-
portator ce crede el despre
plecarea lui Klaus la Brux-
elles pe care grei. „Țăranii
mei zic așa: Cu același cur
tot acele ouă le faci…” Să
fiu iertat, vorbă de camion-
agiu, dar expresivă, dovadă
că românii au geniu poetic.
Și pamfletar.

Noul președinte al
Consiliului European se va
alege la finalul lunii iunie,
după alegerile euro-parla-
mentare, când consiliul nou

se va întruni. Chiar dacă ac-
tualul șef, Charles Michel a
anunțat că va demisiona
pentru a participa la eu-
roparlamentare, cel mai
probabil nu se va pune
problema unui președinte
interimar, liderii europeni
optând pentru alegerea unui
președinte pentru următorii
ani. În acest context, sce-
nariul cu Viktor Orban, ve-
hiculat de mass media, nu

stă în picioare.
Potrivit procedurii,

președintele Consiliului Eu-
ropean este ales de o ma-
joritate calificată (15 voturi
din 27 ) a membrilor Consil-
iului European pentru un
mandat de 2,5 ani, care
poate fi reînnoit o singură
dată. Dupa alegerile din 9
iunie, grupurile parla-
mentare își vor împărți cele
patru mari funcții la nivelul
administrației europene.
Este vorba de șefia Parla-

mentului European, Consil-
iul European, Comisia
Europeană și funcția de
Înalt Reprezentat European.
Cum să mai cadă zarul pe
Klaus al nostru? Da, dar
dacă „se negociază”, cum
zice Marcel…

R a ț i o n a m e n t u l
pesedist este primitiv de
simplu: Măciucă trece pe
funcția de președinte interi-
mar al patriei, cu tot cu doc-
toratul copiat, este și mai
vizibil, iar Marcel poate can-
dida fără grijă numai el la
președinție din partea
coaliției. Iar Măciucă va fi
pus premier, dar dacă liber-
alii se duc pe copca lui
Radu Câmpeanu și a lui
Corneliu Coposu după
alegeri? 

Vedeți domniile
voastre de ce Marcel nu și-a
făcut timp să-i primească pe
fermieri și pe transportatori?
El gândește viitorul politic al
patriei și l-a trimis să nego-
cieze cu demonstranții pe…
Rareș Hopincă. Cum nu știți
cine este Hopincă? Este
prefectul Bucureștilor. Nici
eu nu știam, dar am aflat
acum datorită prestației du-
misale intense. Iar trans-
portatorii și fermierii i-au dat
cu flit...

●


