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„Până acum, oamenii n-au găsit

un alt drum spre adevăr decât

greșeala.”

- Nicolae Iorga

Informație, opinie și atitudine publicistică

Când „tot ce-i românesc nu piere”, se acoperă,Când „tot ce-i românesc nu piere”, se acoperă,
se înlocuiește și dă prin francize…se înlocuiește și dă prin francize…

Cezar Adonis
Mihalache

CC r e ș t e r e a
semnificativă a numărului
de afaceri în franciză nu
reprezintă nicidecum un
motiv de laudă din perspec-
tiva dezvoltării financiar-
investiționale a unei țări…
Pentru că nu mai este vorba
de identitatea și creativi-
tatea pur autohtonă, de
stimularea și dezvoltarea ei,
ci de manifestarea prin nu-
mele, mărcile și, în cele din
urmă, banii care ajung în
buzunarele altora… Ba, 
mai mult, supradezvoltarea
afacerilor în franciză devine
un factor în sine de împiedi-
care, chiar de strivire, a 
capitalului autohton ca man-
ifestare românească, ne-
maifiind vorba de firme și
branduri naționale, ci de
„manșoane” investiționale în
folosul altora… Și nu, nu 
întotdeauna sunt doar
„baloanele” unor afaceri „de
cartier”, în cazul marilor
investiții având în față
adevărate „anvelope” finan-
ciar-economice. Unele în
care explozia de afaceri prin
francize poate reprezenta la
un moment dat un atentat la
identitatea noastră și prin
pervertirea inteligenței și
efortului antreprenorial al
tinerilor în folosul unor firme
și mărci de aiurea, și în
certa defavoare a punerii în
evidență a autohtonului,
structurile investiționale prin
francize trebuind privite 
cu multă atenție tocmai 
din perspectiva neprotejării
identității și a capitalului
românesc. Mai ales după
decenii în care afirmarea a
tot ce-i românesc a fost
oricum pusă sub grele
lacăte… Acolo unde nu a
fost de-a dreptul ștearsă…

„Tot ce-i românesc
nu piere”, nu?!… Dar cât
oare mai avem din auto-
htonul nostru de altădată?…
Pe ce afirmări și dezvoltări
ne mai putem baza când
tinerii noștri au devenit, pe
de o parte, pionii unor
multinaționale, mișcându-
se, nu pe tabla de șah, ci în
limitele unui „pătrățel” bine
delimitat din toate perspec-
tivele de „distanțare”
(socială, emoțională și chiar
intelectuală), iar aceia care
încearcă terenul antre-
prenoriatului sunt „gardați”

spre a ajunge tot pionii unor
„pătrățele”, de data aceasta
sub fel și fel de francize?!…

De aceea, se im-
pune crearea, dacă nu a
unui minister dedicat
protejării și afirmării în lume
a identității social-econom-
ice a țării, măcar a 
unor departamente care 
să urmărească această
suprasaturare cu afaceri
sub francize, pentru a nu
permite acoperirea, sufo-
carea și înghițirea ultimelor
„redute” (mai mult linii și mici
urme) pe care se mai poate
manifesta acel rest, rătăcit
prin istoria noastră
postdecembristă, al acelui,
cândva de neatins, pur
românesc… Pentru că, de
exemplu, doar în primul
trimestru al acestui an,
numărul de francize din
România a crescut cu 30 la
sută în comparație cu pe-
rioada similară a anului tre-
cut… Cu peste 300 de
francize intermediate și un
total de 22 de milioane de
euro… Și nu vorbim doar de
cofetării, gelaterii, simigerii,
magazine de cartier, ci și de
firme de consultanță, de
networking, de servicii
educaționale și de achiziții
(de afară) și instalări de
echipamente aflate la mare
căutare în acest moment
(precum panourile foto-
voltaice).

Și nici măcar nu este
nevoie să inventăm ceva
nou pentru nevoia de prote-
jare a identității noastre eco-
nomice… Ar putea sa facă
acest lucru chiar unul dintre
numeroasele organisme 
de supraveghere în 
numele binelui public 
a consumatorului, solicitând
guvernanților să asimileze
problema expansiunii prin
francize asupra identitarului
socio-economic românesc
(fenomen cu tușe adânci și
în domeniul politic, prin
formațiuni copiind „la
virgulă” marile pseudo par-
tide și doctrine europene),
prin raportarea unui număr
maxim acceptabil de
investiții sub franciză, cel
puțin la nivelul de evitare a
apariției unor monopoluri.
Pentru că trebuie văzut cât
din economia și perspec-
tivele de dezvoltare a țării
ne mai aparține și cât am
lăsat deja altora… Adică, pe
câte frânturi de zecimale ne
mai putem baza în prote-

jarea acelui „românesc” de
altădată?!… Mai ales când
funcționarea sub francize a
devenit chiar prima alegere
în deschiderea unei firme, și
când, nu mai vorbim de o
simplă schimbare de men-
talitate, ci de anularea 
și înlocuirea manifestărilor
noastre ca libertăți econom-
ice de la începutul anilor ’90.

Francizele, mai ales
ca posibile generatoare de
monopoluri, trebuie bine
legiferate… Pentru că a per-
mite un asemenea asalt
investițional (mai mult prin
preluări a ceva deja exis-
tent, urmate de transformări
și ajustări pentru eliminarea
prea mult românescului) și,
mai ales, după ce, de ani
buni, firmele au fost oricum
împiedicate să-și exprime
identitățile naționale prin
nume conținând sintagmele
de „românesc” ori „național”,
prin acte acceptate de tot
felul de guverne trădătoare
(ălea în franciză, și nu doar
una a politicului, ci a răului
politico-guvernamental!),
înseamnă practic asigu-
rarea cu bună știință a
ștergerii oricăror forme și
posibilități de exprimare a
identității noastre. Înseamnă
acel moment în care, ceea
ce trebuia să ne fie ideolo-
gia postdecembristă de
țară, îndemnul lui Jean Mo-
scopol, și nu doar scântei
rătăcite prin cei treizeci de
ani ale unor apeluri pentru
întoarcerea „la rădăcini”, va
rămâne, nu doar o formă
fără conținut, ci, în sine, un
contur tot mai străveziu…

●

De la pandemie la război De la pandemie la război 
hibrid…hibrid…

Petre 
Jipa

DDe atunci de când
Socrate spunea aceste cu-
vinte au trecut 2400 de ani.
Atena tocmai se prăbușise din
cauza unei realități sociale
decadente, devenise un oraș
moleșit de bunăstare și care
pierduse toate războaiele, era
ruinat. Când Socrate le-a spus
atenienilor adevărul, l-au con-
damnat la surghiun sau sinu-
cidere. Nu putea marele
gânditor să accepte surghi-
unul, el care militase pentru
patriotism și libertate, a ales
să bea paharul cu cucută în
dimineața următoare. Și da,
am ajuns și noi de unde am
plecat: am vrut democrație,
am vrut educație, am vrut re-
spect, le avem pe toate la pa-
chetul de recomandări. Cred
că toți am observat cum astăzi
toate vin la pachet, și
sancțiunile, dar și ajutoarele.
Dar totul ne este spus în mod-
uri diferite și pentru aceleași
cauze care pot fi nu neapărat
diferite. Se spune că unui
evreu rus, pe nume Iacov, i s-
a permis în sfârșit să emi-
greze în Israel. Pe aeroportul
din Moscova, un inspector
vamal a găsit o statuie a lui
Lenin în bagajele sale. „Ce
este asta?” Iacov a răspuns:
„Întrebare greșită, tovarășe.
Ar fi trebuit să întrebi „Cine
este acesta?” Acesta este
tovarășul Lenin. El a pus
bazele socialismului și a creat
viitoarea prosperitate a
poporului rus. O iau cu mine
ca pe o amintire a iubitului
nostru erou”. Vameșul rus i-a
permis să treacă. Pe aeropor-
tul din Tel Aviv, oficialul vamal
israelian a întrebat și el: „Ce
este asta?” „Întrebare greșită,
domnule. Ar trebui să întrebați
„Cine este acesta?” Acesta,
prietene, este Lenin, nenoroc-
itul care m-a determinat pe
mine, evreu, să părăsesc
Rusia. Iau această statuie ca
pe o reamintire să-l blestem în
fiecare zi.” Oficialul israelian i-
a permis să treacă …

La el acasă, Jacob a
așezat statuia pe o masă. În
seara următoare, a invitat pri-
etenii și rudele la cină. Văzând
statuia, unul dintre verii săi a
întrebat: „Cine este acesta?”
Iacov a răspuns: „Întrebare
greșită. Ar fi trebuit să întrebi
„Ce este aceasta?”… Sunt
cinci kilograme de aur solid pe
care am reușit să le aduc cu
mine fără să plătesc taxe va-
male sau alte taxe”…  Morala:
„Politica este atunci când poți

spune același lucru în moduri
diferite pentru a păcăli oameni
diferiți și fără a mirosi urât.
Totul trebuie să miroasă a
esență de trandafir”. La în-
ceputul pandemiei îl citeam și
ascultam pe doctorul Rashid
Buttar. Dânsul era singurul
care propaga încrederea
printre atâtea știri false. Ci-
tisem despre dânsul că a fost
chiar doctor al armatei ameri-
cane. Astăzi nu mai găsim
decât că a fost împotriva unui
vaccin experimental. Scriitorul
David Icke scrie pe internet
astăzi: „Rahid Buttar Who has
died aged 57 said a few days
ago that he was poisoned
after CNN interview”. Probabil
că cei care aduc speranță nu
au dreptul să trăiască, așa
„am ajuns de unde am ple-
cat”.Ce spun alți prieteni ai
doctorului: „Teoreticianul
conspirației Rashid Buttar a
murit: Ce s-a întâmplat, Dr.
Rashid Buttar, care a avut un
impact semnificativ asupra
mișcării V A X, a încetat din
viață. A fost unul dintre
nenumărații medici care au
căutat să răspândească
adevărul cu cheltuială
personală considerabilă; ne-a
inspirat când a început lupta
pentru independență”.

Da, această veste
tristă m-a înspăimântat, așa
cum am fost înspăimântat
atunci la Capitoliu: „Persoana
care a murit, miercuri, a fost
împușcată de poliție în sediul
Congresului SUA, la Wash-
ington, este Ashli Babbitt, vet-
eran al războiului din Irak şi o
susținătoare înfocată a
președintelui Donald Trump”.
Ce spunea presa în perioada
aceea: „Ashli Babbitt, veteran
al Forțelor Aeriene, este una
din cele cinci persoane care a
murit în cursul violențelor
alături de un ofițer de poliție
care fusese de asemenea
grav rănit. Ea a participat la
misiuni în Afghanistan şi Irak
şi a fost trimisă alături de
Garda Națională în Qatar şi
Kuweit, a povestit fostul său
soț pentru presa americană.
„Era o personalitate pe care
ori o iubeai, ori o urai. Nu se
scuza pentru firea ei… se
mândrea cu asta, cum se
mândrea cu țara ei și cu faptul
că e americană”, a declarat
Timothy McEntee”.

●
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Tolerăm de mai bine de şapte ani o boală gravă…Tolerăm de mai bine de şapte ani o boală gravă…

Maria Diana
Popescu

RRotativa guvernării
se anunţă a fi un act dintr-o
piesă de teatru marca
Eugen Ionesco! De la un
guvern de operetă n-ai cum
avea aşteptări! Mai întîi,
PNL-ul la pedale, Iohannis i-
a dat bicicleta lui Ciucă s-o
păzească, un „dottore”
marionetă cu epoleţi, apoi,
zic ei, în mai, PSD-ul, cu
Ciolacu pe ghidon, de care
mă cam îndoiesc. Ia, tu, mai
întîi jumătatea, Ciucă, între
timp, colacul se mai usucă
şi se sfărîmă la jumătate!

De parcă actul guvernării ar
fi un colac ce trebuia tăiat în
două sau în trei, să nu uităm
pe traseista UDMR, care se
urcă de fiecare dată cu
şiretlicuri în tirul guvernării.
Un aranjament tîmp, marca
Iohannis! De fapt, Iohannis
are mulţi iepuri fricoşi în
joben, un joben uriaş pentru
tărtăcuţa lui, de unde va
scote alt iepuraş şantajabil,
cu profilul lui Ciucă, pentru
rocadă. Scandalul se
zăreşte la orizont ca o
bombă legată cu fundă
roşie! Potrivit acordului
politic semnat în 2021 la
înfiinţarea Coaliţiei, PSD-
PNL-UDMR, pe 25 mai
2023, trebuie pusă în
practică rocadă guvernării,
schimbul de ministere şi, cel
mai important, schimbul de
premier.

Acordul prevede că
Nicolae Ciucă, primul candi-
dat la funcţia de prim-min-
istru, îşi va păstra mandatul
pînă pe 25 mai 2023, ur-
mînd să fie înlocuit de un
candidat din PSD, pînă la
alegerile generale din 2024.
Odată cu unica şi istorica
rocadă a premierilor, PNL,
PSD şi UDMR trebuie să
facă schimb şi de minis-
terele prevăzute în acord:
Transporturi, Investiţii şi
proiectele europene, Justiţie
şi Finanţe. Miza uriaşă sînt
ministerele de forţă, printre
care şi Ministerul
Dezvoltării, de unde pleacă
grosul fondurilor spre

administraţiile locale. Lupta
grea se va da pe ministerele
cheie, Justiţie şi Finanţe,
pentru că cele două
avizează toate proiectele
care trec prin Guvern. Şi
unii şi alţii ţin cu dinţii de fo-
toliile ministerelor şi trimit
semnale în presă cum că
rocada ministerelor n-ar
prea fi necesară. PNL-ul
suplimentează deja
pretenţiile. Pe lîngă minis-
terele din protocol îşi
doreşte încă două ministere
în plus: Finanţele şi Trans-
porturile. Cu toate că 2022
fost un an greu pentru PNL,
aflîndu-se într-o continuă
scădere în sondaje, liberalii,
în lipsa lor crasă de
competenţă, s-au bazat pe
spatele lui Ciucă şi Bode şi
s-au încălzit constant sub
aripa lui Iohannis, şi acesta,

în cădere drastică. Dar n-au
făcut nimic trainic pentru
poporul român care trăieşte
cea mai cruntă iarnă a
scumpirilor şi vitregiilor de
pînă acum.

E greu de crezut în
rocada de putere la nivelul
Guvernului. Nimic nu e
bătut în cuie! Iohannis are
ghete uriaşe şi murdare!
Poate oricînd călca în pi-
cioare un protocol,
gîndindu-ne de cîte ori
acesta a spart geamurile
Constituţiei, ştiind că are şi
prostul obicei de a trăda şi a
înşela aşteptările românilor.
Dacă rocada va avea loc,
controlul ministerelor va fi

negociat la sînge, cu şantaj
profesionist şi scandal de
neuitat. Primul scenariu ar fi
că Iohannis urmăreşte
slăbirea Pe-Se-De, după
cum înşuşi silabiseşte, şi
înlăturarea lui Ciolacu. Ar
mai fi un scenariu secund,
în care să se bată palma, iar
dottore Ciucă să rămînă
premier şi să se ţeasă alte
structuri de putere, alte
alianţe. Cu toate scenariile
puse pe tapet, dacă rocada
va avea loc sau nu, PNL
continuă să viseze, să plan-
ifice, să tragă cenuşa pe
turta ce trebuie împărţită în
două, continuă să
manevreze, să vîneze pe
acelaşi cîmp cu vînătorul-
şef de la Cotroceni,
continuă să spere la mai
mult. Un lucru pare sigur:
rocada va schimba radical

raportul dintre cele două
partide, vedem deja lupte
de suprafaţă, intuim lupte
subterane şi alte lupte în
declaraţiile oficiale. Anul
2023 are profilul unei lupte
asidue pentru putere, nu
pentru binele poporului.

Oare cînd vor înceta
oamenii lui Iohannis cu
jocurile stupide? Cu toţii tre-
buie scoşi în şuturi de pe
scena guvernării şi înlocuiţi
cu oameni credincioşi naţiei.
România e prizoniera unor
impostori care se ceartă şi
se ţepuiesc între ei pentru
fotolii, nu pentru plătitorul de
taxe, de unde şi-au gonflat
ei veniturile. Uite cum

tolerăm de mai bine de
şapte ani o boală gravă
perpetuată de către Iohan-
nis, deşi, de la începutul
primului său mandat tre-
buiau luate măsuri de eradi-
care şi igienă la Cotroceni,
ca în cazul oricărei boli
grave. Se impunea ca Io-
hannis să fie dat afară pe
uşa palatului din primii ani
de mandat! Situaţia ar fi fost
alta în ţară la acest moment.
S-a prelungit voit o agonie
oneroasă României, doar
pentru că lingăii de serviciu
au considerat că sus-
pendarea lui ar fi un dezas-
tru. Dezastru a fost
rămînerea sa în funcţie! Io-
hannis ne-a furat şapte ani
din vieţile noastre, după anii
furați de cei trei „escu”: Ili-
escu. Constantinescu şi
Băsescu!

De şapte ani Iohan-
nis ne ţine sclavii străinilor,
de şapte ani ne minte, ne
dezonorează, ne înşeală,
ne trădează „pas cu pas”!
Apropo! Cît de rapid i s-au
terminat talentele literare,
ce repede s-au speriat
muzele de analfabetismul
său literar! Tocmai cînd
naivii şi lingăii voiau să-l
propună pentru premiul
Nobel în literatură, pe baza
paraliteraturii copertate de
scribălăii de curte. Trăim
printre fiarele unei jungle
concentraţionare, ne lăsăm
manipulaţi de nişte farisei
care şi-ar vinde chiar şi
părinţii sub afişul binelui

poporului. Cît despre
înmulţirea peştilor şi a
pîinilor pentru naţiune după
rocada de putere din Gu-
vern, numai Iisus la predica
de pe munte a reuşit min-
unea, fiind cu adevărat Fiul
Lui Dumnezeu. Politicienii
noştri sînt nişte apostoli
betegi şi corupţi care
propovăduiesc dezbinarea
şi hoţia ca metode de
lucru...

●
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Despre ce a fost și ce va mai fi…Despre ce a fost și ce va mai fi…

Diana Maria
Brăgaru

AAu trecut prin parla-
ment celebrele „plx”-uri. Plx
145, legea despre care
specialiștii în drept au avertizat
ca este prost conceputa și
prost scrisă, a creat cadrul
legal pentru conceperea unei
metodologii care va da statului
dreptul de a lua copiii de lângă
părinți. Deși titlul și articolele
legii nu duc deloc cu gândul la
o asemenea finalitate, prin
PLX 145, se creează, totuși,
cadrul legal care facilitează ex-
istenta și funcționarea unui
Bavernet autohton. Mulți au
amendat graba cu care s-a
dorit obținerea acceptului fa-
vorabil al Parlamentului. Ni-
meni nu a înțeles motivul
pentru care nu se putea oferi
un timp mai mare pentru con-
ceperea unei legi care să aibă
cap și coadă, deoarece PLX
145 părea că nu aduce
aproape nimic nou în peisajul
legislativ. Aparent. Deoarece
prevederile PLX menționează
că tot ce este stipulat în lege
va fi aplicat pe baza unei
metodologii viitoare. Care va
fi… Cum va fi. Apoi, la nici
zece zile după adoptarea PLX
145, apare în spațiul public
informația potrivit căreia în
data de 23 mai, Curtea
Europeană a Drepturilor Omu-
lui (CEDO) va pronunța o
hotărâre în cauza ridicată de
activiștii LGBT împotriva
României, pe motiv că țara

noastră nu recunoaște
parteneriatele sau căsătoriile
între persoane de același sex.

În proporție de 99,9 la
sută, CEDO va condamna
România, urmând să emită o
hotărâre conform căreia țara
noastră va trebui să legifereze
cumva parteneriatele între ho-
mosexuali și/sau lesbiene. În
acest caz există deja un prece-
dent, petrecut în cazul Rusiei.
Și în acea speță, CEDO a con-
damnat țara respectivă, pentru
că nu a legiferat o formă de
parteneriat între persoanele de
același sex. Hotărârile Curții,
însă, nu pot fi implementate
decât de statele naționale. Alt-
fel spus, Parlamentul
României este cel care decide
dacă va transpune în lege/legi,
decizia CEDO. Asociația Ac-
cept, cea care a reprezentat
cauza, a anunțat deja că pe 23
mai „CEDO va pronunța o
hotărâre istorică privind famili-
ile formate din persoane de
același sex”. Iar după ce va
trece și legea prin care cu-
plurile de același sex vor fi con-
siderate familii, acestea vor
putea cere, în mod legal, să
aibă dreptul de a adopta copii.
Acesta este traseul urmat
peste tot în lume unde doi oa-
meni de același sex care se
căsătoresc au dreptul să
adopte și chiar adoptă copii,
din copiii aflați în grija statului.
Evident, am fi de rea credință
dacă ne-am întreba dacă
graba parlamentului de a trece
o lege privind „rechiziționarea”
copiilor de către stat și
recunoașterea căsătoriilor între

persoane de același sex bio-
logic, recunoaștere care va
duce la posibilitatea adopției
au vreo legătură. Mie îmi este
limpede ca nu!

O altă informație
parvenită prin agenții de presă
străine este că acum cinci zile,
șase bloggeri ucraineni au fost
arestați după ce au filmat și
publicat o serie de filmulețe în
care se vedea cum armata
rusă bombardează un depozit
de muniție al fraților noștri
ucraineni. Știrea a stârnit ru-
moare. În fond, acei oameni
arătau distrugerile putiniste,
nu?! După câteva zile, Polonia
și Germania anunță 
că pe anumite porțiuni 
din teritoriul lor, nivelul
radioactivității a crescut și de
peste douăsprezecea ori peste
limita admisă. Problema de
sănătate naționala este
cauzată de un nor radioactiv
ridicat din Ucraina. Un nor ra-
dioactiv care nu a ținut cont de
faptul că Ucraina nu e în UE,
nici în Schengen, nici în NATO
și a trecut fraudulos frontiera
spre vestul Europei. Norul ra-
dioactiv s-a format în urma
unor explozii ale armamentului
pe bază de Uraniu (nici nu mai
contează că era sărăcit, cum
spun unii, sau nu) trimis de
Marea Britanie lui Zelensky,
pentru a lupta mai eficient cu
rușii. Iar exploziile nu s-au pro-
dus pentru faptul ca frații
ucraineni au făcut un grătar în
loc greșit, ci vina este a ar-
matei lui Putin, care i-a bom-
bardat fără milă unde nu
trebuia. Deoarece, nu e așa,

Ucraina nu are arme murdare,
care pot să provoace vreun
dezastru. Și nici arestarea
celor sase bloggeri nu este
legată de vreun nor radioactiv
care conține Uraniu.

Generalul Ciucă a
hotărât în nemărginirea geniu-
lui lui de strateg militar că ar fi
bine ca serviciul militar să
devină obligatoriu. Înainte de
afirmarea publică a dorinței
sale, domnia sa a îndemnat cu
patriotism bărbații români să
intre în mod voluntar în Armata
Română. Deocamdată, niciun
român nu s-a înrolat de bună
voie. Nici măcar acei luptători
antiputinisti care au în online
steagul ucrainean la profil și se
filmează singuri, aratăndu-și
brațele lucrate la sală și tatua-
jele ca să îi sperie pe ruși. Au
început sa apară pe rețelele
sociale filmulețe care înfățișau
convoaie de mașini de război
care traversau România de la
Vest spre Est. Ieri, un alt con-
voi venind dinspre sud, a putut
fi observat în toată splen-
doarea lui când, ajuns în Iași,
a străbătut în plină zi orașul, în
văzul tuturor, îndreptându-se
spre Republica Moldova. Sec-
retarul general al Alianței, Jens
Stoltenberg, a afirmat în urmă
cu patru zile, că, dacă aliații
încep să ofere garanții de se-
curitate bilaterale pentru
Ucraina, suntem foarte
aproape de articolul 5 din
Tratatul de la Washington
privind apărarea colectivă a
tarilor membre NATO.

Ce prevede acest arti-
col? Articolul 5 al NATO cere

tuturor ţărilor NATO să
intervină în apărarea unui atac
asupra unuia dintre membrii
Alianţei. Deci toate țările mem-
bre, inclusiv România, ar trebui
să devină parte activă în
războiul ruso-ucrainean, de
partea Ucrainei evident, chiar
dacă Ucraina nu este membră
cu drepturi depline ale Alianţei.
Ca urmare a activării Articolului
5, România nu doar că intră în
război direct cu Rusia, ci și
cedează conducerea Armatei
Române comandamentului
NATO. Pentru că așa prevede
Constituția. Bineînțeles, nici
îmboldirea eșuată a marelui
general Ciucă de a ne înrola
voluntar tinerii bărbați pentru a
avea și noi soldați, nici dorința
lui fierbinte de a reveni la ser-
viciul militar obligatoriu nu au
absolut nicio legătură cu
declarațiile lui Stoltenberg și
nici cu armamentul care ne
tranzitează țara.

Acestea fiind spuse,
vă mulțumesc că ați urmărit
cele mai interesante și mai lip-
site de coincidențe știri ale ul-
timei perioade. Și nu cumva să
credeți că ar exista vreo
conspirație menită să ne
întoarcă și 
mai mult pe dos! Doamne-
ferește, noi nu 
suntem conspiraționiști, noi
susținem știința și ne bazăm
pe știință! Iar știința are la bază
metode empirice, adică bazate
pe experiență.

●

Nu dau nici două parale pe vorbele lui Jacques Attali!Nu dau nici două parale pe vorbele lui Jacques Attali!

Ion 
Coja

AAm citit mai deunăzi
un amplu text cuprinzând pre-
viziunile și pronosticurile sum-
bre ale lui Jacques Attali
privind viitorul omenirii (…),
atrăgând acum atenția asupra
unui singur și scurt fragment,
care, după părerea mea,
descalifică întregul text și pe
autorul însuși! Citez așadar
din textul intitulat „Planul
evreilor de subjugare a plan-
etei expus de ei înșiși”. Astfel:
Attali crede că multe conflicte
vor fi sălbatice. „Genocidurile
vor fi comise in acele timpuri
cu arme grosolane. Cel puţin
trei masacre de acest gen –
împotriva armenilor, evreilor şi
tutsilor [un grup etnic din
Africa Centrala care traieste
azi in Rwanda, Burundi si
nord-estul Republicii Democ-
ratice Congo -fostul Zair-,
care practica crestinismul
combinat cu credintele tradi-
tionale] – au fost comise în
secolul XX. Iar cei care nu
cred ar trebui doar să-si am-
inteasca că in 1938 nimeni nu
se gândea că Shoah-ul [Holo-
caustul] ar fi posibil.”

O spun direct: pentru
mine nu merită prea multă
atenție un autor care invocă
vestitul holocaust anti-evrei-
esc ca pe un dat istoric incon-
testabil! Există autori extrem

de importanți, de serioși, care
neagă producerea unui geno-
cid anti-semit în timpul dicta-
turii naziste. 

Acestor autori nu li s-
a dat nici până azi un răspuns
pe măsura contestației de-
puse! Susținătorii holocaustu-
lui nu au dreptul moral să mai
vorbească de un genocid
până când nu răspund
obiecțiilor ridicate de cei care
contestă holocaustul. În frun-
tea lor, a contestatarilor, se
află cei trei lideri ai Occiden-
tului, Churchill, Eisenhower și
de Gaulle, care au publicat
memorii însumând mii de
pagini, despre ce s-a întâm-
plat în lume în timpul
războiului anti-nazist. Și în mii
de pagini nu există nici cea
mai neînsemnată con-
semnare a genocidului prin
care au trecut evreii, a
camerelor de gazare etc., etc.
Șase milioane de victime și ni-
meni nu pomenește un rând
măcar despre cea mai mare
hecatombă din istoria
omenirii?! Absența acestei
consemnări din partea celor
trei autori, atât de implicați în
evenimentele care alcătuiesc
istoria celui de al Doilea
Război Mondial, de-
credibilizează orice poveste
despre holocaustul anti-evrei-
esc, cu cele 6 milioane de vic-
time ale sale! Cum să le mai
iei în serios?!

Attali amintește de

trei genociduri petrecute în
secolul trecut: al armenilor, al
evreilor și al populației tutsi
din Africa Centrală. Despre
genocidul armenilor se
cunosc mai toate detaliile: în
sine a fost o confruntare
inegală între turci și armeni,
dar confruntare, cu victime de
ambele părți ale „frontului”! A
existat o rezistență a arme-
nilor, așa cum era și normal
să existe o reacție de apărare,
de legitimă apărare. E motivul
pentru care turcii resping
acuzația de genocid!
Bănuiesc că și în tragedia
petrecută în Africa Centrală
lucrurile s-au petrecut la fel:
va fi existat o reacție în
legitimă apărare a nefericitei
populații tutsi. Numai cu
privire la genocidul anti-evrei-
esc consemnăm un fapt ex-
traordinar și de neînțeles: nu
se cunoaște nici un act de
rezistență al evreilor față de
regimul nazist de exterminare!
Nu se cunoaște nici un gest
de reacție în legitimă apărare
al evreilor duși la gazare ca
oile la abator, fără să
protesteze, fără să comită
niciun gest de nesupunere! O
asemenea situație nu poate
avea decât o singură
explicație: n-a existat niciun
genocid! Evreii din lagărele
germane nu au fost supuși
unui regim de exterminare, nu
aveau la ce să reacționeze „în
legitimă apărare”! Această

convingere mi-a fost întărită
de o discuție cu un evreu
foarte serios din Israel, pot
spune prieten, domnul Puiu
N., care la un moment dat mi-
a vorbit cam așa: Domnule
profesor, dacă în cercetările
dumneavoastră prin arhive
dați peste vreun document
care să ateste reacția de
opoziție, de revoltă a evreilor
din lagărele germane la
regimul de exterminare, vă
rog să mi-l semnalați! Un
asemenea document ne va
aduce o răsplată substanțială
din partea Yad Vashem! În
momentul de față avem o
problemă cu tinerii din Israel
care le cer socoteală buni-
cilor: dar voi nu ați reacționat
nicicum la ce se întâmpla în
lagărele germane de exter-
minare?! Nu v-ați revoltat?!
Cum ați acceptat gazarea fără
să schițați nici un gest de
apărare, de opoziție?!…
Așadar, nu a existat niciun act
de opoziție la genocidul celor
șase milioane de evrei! Au
fost uciși pe bandă rulantă și
niciun evreu nu a protestat, nu
a schițat cel mai mic gest in-
stinctiv de opoziție! Șase mil-
ioane de victime și nicio
contestație!… Teribili au fost
acei evrei! Popor unic, fără
îndoială! Gest unic, domnilor,
în istoria planetei!

Paradox(al)ul Elie
Wiesel – Istoria holocaustului
cuprinde și acest episod: la

Auschwitz, cu câteva zile mai
înainte ca Armata Roșie să
ajungă pe acel aliniament,
administrația nazistă a ținut o
discuție cu plenul lagărului,
explicându-le societarilor care
era situația: lagărul trebuia
părăsit de oficialii germani.
Deținuții evrei erau liberi să
aleagă: rămân în lagăr până
la venirea rușilor sau se
deplasează în interiorul Ger-
maniei, la Dachau, împreună
cu gardienii de la Auschwitz.
S-au găsit unii evrei – nu se
știe câți, care au ales să evite
eliberarea pe mâna sovieti-
cilor. Au preferat să rămână în
grija naziștilor, a criminalilor
naziști, am completa noi,
însoțindu-i în Germania, în
lagărul de exterminare de la
Dachau. Printre ei și Elie
Wiesel, cel care după holo-
caust a făcut o frumoasă
carieră internațională, inclusiv
un premiu Nobel, relatând, ca
martor, crimele monstruoase
săvârșite de gardienii naziști
în lagărele de exterminare…

Nota bene: la plecare,
nemții le-au asigurat
deținuților hrana pentru
următoarele zile. Ajunși la fața
locului, soldații sovietici au dat
iama în proviziile rămase de la
inamic! Au urmat zile de
foamete pentru deținuți, până
la intervenția salvatoare a
Crucii Roșii Internaționale…

●



Ghimpele Națiunii

„Parlamentul” din neAgora negurilor unor minorități neziditoare…„Parlamentul” din neAgora negurilor unor minorități neziditoare…

Cezar Adonis
Mihalache

CCând o hotărâre a
unei instanțe juridice
internaționale vizează însăși
filonul fundamental al statului
tău, când printr-o decizie a
unor indivizi, fie ei și
judecători, străini de neamul
căreia îi afectează mersul,
când prin câteva iscălituri
potrivnice esenței noastre se
încearcă zdrobirea verigii de
continuare unei nații prin timp
și istorie, nu poți să stai atât
de nepăsător. Și nu poți să ai
ca reacție la această blas-
femie la adresa unui element
identitar-esență a bisericii, fa-
milia ca bărbat și femeie, o
reacție atât de meschină și
parșivă față de credincioși.
Căci, o asemenea problemă,
ce lovește în însăși zidirea
unei țări, nu poate fi lăsată pe
seama gândurilor tot mai de
nepătruns ale unui purtător
de cuvânt atât de îndepărtat
de esența creștină, fapt
dovedit prin felul de raportare
la arhierii pe care nu-i
agreează, și atât de nedus de
propria-i simțire la biserică,
individ anost, și nu doar din
momentul azvârlirii unor
vorbe de necreștin asupra
unor preoți și părinți ai Bis-
ericii noastre, unii dintre chiar
sfinți părinți trăitori printre și
cu noi.

În astfel de momente,
se impune însăși prezența
întâistătătorului… Ca un
minim respect arătat
credincioșilor păstoriți… Pen-
tru că, nu poți, când ți se
cere, să faci și pe agentul
sanitar la dispoziția guvernu-
lui, și pe factorul poștal al vor-
belor în nuanțele dorite de
puterile atât de vremelnice, și
pe agentul imobiliar (!), dar,
când sub țară s-a pus jarul
unui foc mistuitor, vizând val-
orile-esență, să rămâi în
spatele liniilor de apărare pe
care ar trebui să le binecu-
vântezi întru’ ridicare în jurul
nostru. Nu poți permite ca un
bolovan azvârlit spre Agora
normalității să-și croiască atât
de liber drumul… Nu poți să
lași a vorbi din „piedestalul”
redutelor de Cetate, spre
care se uită credincioșii în
speranța îndreptării, un per-
sonaj care argumentează, nu
invaliditatea deciziei CEDO,
de recunoașterea a
căsătoriilor „gay”, ci…
potrivirea cu fenomenul de
concubinaj existent în soci-
etatea românească. Pentru
că nu poți pune pe același
plan concubinajul dintre un
bărbat și o femeie cu
parteneriatul cu pretenții
civile dintre doi ori dintre
două ce or fi și cum s-or
chema astfel de ființe! Nu poți
să azvârli cu noroi pe seama
reprobalității concubinajului și

să tratezi cu aceeași unitate
de măsură un act-acțiune
prin care se vizează mini-
malizarea (și va urma
ironizarea și strivirea)
relațiilor firești (fie ele și în
concubinaj) dintre un bărbat
și o femeie. Iar la cât de
filosofic se afișează prin
mărunțișurile debitate cu aer
sofist (O, tu biet teosofist!),
purtătorul de cuvânt al Patri-
arhiei, ar trebui să știe că nu
ceea ce fac un bărbat și o fe-
meie este discutabil, im-
putabil, anatemizat pentru că
trăiesc în concubinaj (în fond,
pentru păcatele lor au fost
pedepsiți cei dintâi păcătoși,
dar Dumnezeu, în mărinimia
Lui, tot prin plămădirea de
Bărbat și Femeie a 
continuat lucrarea Sa), ci,
reprobabil, scârbavnic, mizer-
abil, degradant este ceea ce
fac un bărbat cu un bărbat și
o femeie cu o femeie dincolo
de locul unde ar trebui să și
păstreze anonimatul
apucăturile. Și nu, grav nu
este cuplul normal format
dintr-un bărbat și o femeie
care adoptă un copil, chiar
dacă trăiesc în concubinaj,
depravant și măcinător pen-
tru rostul lăsat de Domnul
nostru pe pământ este
bărbatul cu bărbat ori femeia
cu femeia care bat cu pumnul
în masă pentru dreptul de a
crește și a educa un vlăstar
neprihănit. Și este

condamnabilă și atitudinea
lașă a celor ce ne conduc…
Căci, Parlamentului i s-a
ajuns a-i se face, nu doar
agenda, ci să i se dea la
comandă inițiativele legisla-
tive acceptate de structuri
străine de interesele cetății
pe care și pentru care ar tre-
bui să fie acolo… Deja o
mare parte a inițiativei parla-
mentare a fost lăsată 
la dispoziție Bruxellesului 
și Strasbourgului, prin
recomandările și normele CE
care au devenit, pas cu pas,
obligatorii și punitive, pentru
orice aberație inventată
acolo, aici, în țară, în Ateneul
pe care ar trebui să-l reprez-
inte Parlamentul pentru agora
cetății noastre, se fac, de
îndată, fără nici o întrebare,
felurite legi.

Or, acum, prin de-
cizia CEDO, și modul în care
este împinsă „soluția” 
străină de firea noastră
strămoșească prin mâna
unor avocați, ce au reprezen-
tat cuplurilor nefirești, se
forțează transformarea aces-
tei decizii de recunoașterea a
anormalului direct în lege. Și
nu este firesc. Nu este în
regulă nici atitudinea Consili-
ului magistraturii care
privește din afara „cercului”
afirmațiile avocatei care i-a
reprezentat la CEDO pe
aceia ce or vrea ei sa fie, so-
licitând ca decizia dată să

devină izvor de drept! Chiar
dacă izvoarele legislative
sunt clar definite. Iar dacă ni-
meni nu va lupta împotriva
acestor aberații, decizia
CEDO chiar va deveni, prin
aceleași practici mârlănești și
adoptări tacite, lege, dându-i-
se, total neconstituțional,
funcția de izvor de drept, mo-
ment de la care, orice viitoare
decizie a CEDO, sau al
oricăror organisme juridice de
afară, va deveni impunere
legislativă… Peste noi, peste
parlamentul nostru….

Și mai este o
problemă care pune decizia
CEDO în dosarul abuzu-
rilor vizând dezintegrarea
identității și, apoi, a ființei
noastre. Pentru că este o
hotărâre luată pentru intere-
sele unui grup, format din
cele 42 de perechi de ce or
vrea ele să fie. Dar
Constituția stipulează clar că
nu se pot face legi în intere-
sul unor (de facto
nonindividualități, dar hai să
le spunem „colectivități” 
și „comunități”), decizia
instanței fiind practic anulată
în sine, prin folosirea ter-
menului de „familie” pentru
aceia de ce or vrea ei, înainte
de a fi fost modificată în
structura conceptual-juridică
a societății noastre.

●

Sublimul lichelismului…Sublimul lichelismului…

Maria Diana
Popescu

II-lustrul filosof” Li-
icheanu a primit după lovitura
de stat din ’89 cea mai mare
editură din România – „Editura
Politică”, azi, „prestigioasa”
Humanitas, editură soroşistă,
pomana lu’ Andrei Pleșu, pe
atunci Ministrul Culturii, făcută
din bani publici pretinului său.
Că de atunci domnu’ Pleșu își
tipăreşte opera „nemuritoare”
la „Humanitas” nu mai e niciun
secret, cum secret nu mai e
nici faptul că startul competiţiei
ce avea să înceapă între edi-
turi a fost „furat” de mînăria
celor doi prietini. Anii au trecut,
necazurile au început să
curgă. Violenţa şi atacurile
asupra BOR s-au înteţit,
îmbrăcînd, în ultima vreme,
forme nemaiîntîlnite. Lucrul de
care nu aveau nevoie românii,
îngroziţi şi aşa de vampirii Put-
erii de pe malul Dîmboviţei, era
atacul asupra Bisericii Orto-
doxe Române, care vine de
această dată, de unde credeţi?
Din breasla intelectualilor, de la
cel mai bun prieten al lui Bru-
can şi Băsescu. Nimeni altul
decît „acel” Liicheanu. „Cine
atacă Biserica Ortodoxă,
numai român nu e!”, afirma ge-
niul Eminescu în publicistica
sa. Pretinsul mare filosof, di-
rector al editurii-pomană, nu se
poate juca cu ţinte precum Bis-
erica Ortodoxă Română pentru
a-şi bifa locul în atenţia pub-
licului derutat şi manipulat sau

în fruntea unor ideologii
filosofice şi politice à la
Ndragheta calabreză. Nu mai
trebuie acceptată toată marfa
această putredă, sosită în
sicrie globalist-occidentale,
pusă de tapetul intern de
pretinşi succesori ai lui Albert
Camus, care vor să ne arunce
peste bord Credinţa şi Istoria.
Nu mai trebuie să mergem
şchiopătînd la noi acasă,
intoxicaţi de foto-copiile mondi-
ale. Cine este acest Oliver
Jens Schmitt, a cărui carte-
atentat asupra BOR, intitulată
„Biserica de stat, sau Biserica
în stat?- O istorie a Bisericii
Ortodoxe Române, 1918–
2023” este editată la „Humani-
tas” şi elogiată de Liiceanu?
Autorul se află la a treia
recidivă la „Humanitas”, mai
are două cărţi editate ca
pretins cunoscător al Istoriei
Românie, în fapt, un Boia, dar
născut în Elveţia şi formatat,
precum CD-ul la Viena.

Acest profesor de isto-
rie în vîrstă de 50 de ani din
Austria îşi face demult veacul
prin România. Cam de prin
2016 leagă şi dezleagă relaţii,
colaborări, dă interviuri în
presa slugarnică românească,
de fapt, tatonînd terenul pentru
o lovitură de graţie, în ideea
unei celebrităţi peste hotare
dacă în ţara sa n-a reuşit. Aju-
tat de prietenul Liicheanu,
Oliver Jens Schmitt reuşeşte
editarea altor inepţii manipula-
toare sub amintitul de mai sus
titlu. Jupînul Oliver a consid-
erat că românii sînt needucaţi

şi trebuie să fie civilizaţi cu
forţa în lichelism şi liicism toxic.
Civilizatorul acesta austriac a
pătruns în Editura „Humani-
tas”, finanţată din bani publici,
la fel ca OMV-ul pe piaţa
economică românească,
reuşind să publice aşa-zise
lecţii de istorie care ţin de falsi-
ficarea identităţii Ortodoxiei
româneşti, în speranţa că ma-
nipularea sa se va întinde ca
pelagra. Ceea ce nu ştiu prea
bine autorii atacului murdar –
Schmitt şi prietenul de
suferinţă în gîndire Liicheanu -
, este că poporul român nu mai
vrea cu linguriţa „marfă”
otrăvitoare, distrugătoare şi
destabilizatoare din import.
Românul, credincios din fire,
se naşte cu Hristos în sînge,
iar Biserica Ortodoxă Română
este pentru popor „Mama nea-
mului Românesc”, precum
bine afirma, la vremea sa,
marele Eminescu. Chiar dacă
elevii români au 50 de minute
pe săptămînă de istorie la
clasă, iar pe coperta manualu-
lui nu mai scrie acum „Istoria
Românilor”, ci simplu. „Isto-
rie”… fabricată şi falsificată la
comandă, copiii românilor sînt
în proporţie covîrşitoare
ortodocşi, născuţi şi botezaţi în
credinţa lui Hristos. Nicio ma-
nipulare, fie ea angajată de un
filosof, nu-i poate deturna pe
copii şi nici pe părinţi de pe
drumul spre Biserica Neamului
Românesc.

Memorabil! Nu?, dom-
nule Schmitt, domnule Li-
iceanu? Nu mai consumaţi

bananele cu coajă cu tot, con-
form principiului maiorescian al
„formelor fără fond”. Indiferent
de motivele care stau la baza
acestui mizer atac asupra
BOR, nu uitaţi domnilor
militanţi plătiţi de neomarxisişti
că diavolul stă ascuns în
falsele amănunte de care
faceţi uz, adică în motivele
voastre mizerabile. Iar motivele
v-au aruncat în zona intelectu-
alilor-Iudă, în bazinul olimpic
de corupţi. La fel ca în politică.
În concluzie, aşa cum un
ameţit de cercetător a pus din
buzunar un schelet în lanţul
poveştii cu evoluţia darwinistă,
un mare fals istoric şi acest
darwinism, tot astfel, aceşti doi
„schmiţi” complici, Oliver şi
Gabriel, înverşunaţi împotriva
BOR, au scos din buzunarul de
la spate, spun asta mai în
glumă, mai în serios, nişte
cîrnaţi alteraţi pe care vor să-i
vîndă la preţul de 50 de lei
legătura sub un titlu pompos,
crezînd ei că românii vor face
coadă la standuri! Schmitt & Li-
iceanu, în gargara şi precara
lor filosofare, trebuie să
înţeleagă, că chiar dacă ne-au
furat şi ne fură ai noştri de
mînă cu străinii patrimoniul
bogăţiilor fizice, credinţa în Bis-
erica Ortodoxă şi onoarea nu
ni le pot fura, pentru că nu sîn-
tem nişte retardaţi fără
educaţie. Primele şcoli
româneşti au luat fiinţă în cer-
dacul bisericilor Ortodoxe, iată
de ce BOR este „Mama Nea-
mului Românesc”.

Generaţia tînără tre-

buie să ştie că timp de secole,
primele şi singurele lăcaşuri de
sănătate, învăţămînt şi cultură,
denumite „bolniţe”, au
funcţionat sub tutela bisericilor
şi mînăstirilor, iar astăzi, Biser-
ica Ortodoxă Română a con-
struit, are în patrimoniu şi
finanţează din fonduri proprii
peste 1.000 de aşezăminte
spitaliceşti şi şcolare, centre de
ajutor pentru sărmani sau
cazuri sociale. Cîţi politicieni au
făcut acest lucru din uriaşele
averi adunate prin furt şi
corupţie?! Da, mărite geniu
Eminescu, „Biserica Ortodoxă
e Mama Neamului Românesc”!
Şi aşa va rămîne în veci, pre-
cum a rostit Poetul Nepereche.
Pentru Eminescu, premiul cel
mai mare însemna să fie
românul cu credinţă în Dum-
nezeu şi cu dragoste de patrie.
Aşadar, trîmbiţata de Liiceanu
paraliteratură sau literatură de
tomberon a lui Schmitt,
intitulată „Biserica de stat, sau
Biserica în stat?- O istorie a
Bisericii Ortodoxe Române,
1918–2023”, poate fi folosită
de cei din satele noastre la
closete, pentru că, dacă vă
vine să credeţi, în mileniul al
treilea, onor guvernaţilor de doi
bani, gospodarii satelor din
România au condiţii demne de
feudalism: „privată” în fundul
grădinii. Acest din urmă act al
lui Liicheanu poate fi filosofic
denumit, sublimul lichelismului.

●


