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„Dumnezeu, între altele, ne-a

poruncit să fim inteligenţi.”

- Nicolae Steinhardt

Informație, opinie și atitudine publicistică

Sub a cui ascultare sunteți, voi, oare?…Sub a cui ascultare sunteți, voi, oare?…

Cezar Adonis
Mihalache

AAcum, „doar” i-au
tăiat microfonul… Deși cu-
vântul lui era pentru ei, mari-
narii, cei ce îl au numai pe
Dumnezeu, acolo, între
mare și cer, între cerul ce
devine mare, și marea ce
devine ceruri, în grelele
clipe ale traversării celor mai
năprasnice furtuni, urgii ce
le sunt date lor poate tocmai
pentru că ei cuprind interi-
orul spiritualități absolute,
născute din tumult, din
răscolirea omului cu frică și
credință străbătând mările
cu recunoștință pentru clipa
următoare, al omului cu
mulțumiri și rugă pășind pe
țărmurile ce le devin case
mai puțin timp decât au pen-
tru a asculta valurile lovind
crusta corăbiilor lor… Și
totuși, epigonii țărmurilor au
îndrăznit a întrerupe slujba
împlinită de un arhiereu al
Bisericii Noastre pentru ei,
neînfricații mărilor… Chiar
dacă Sfânta Slujbă de Ziua
Maicii Domnului și a Marinei
Române, aflată sub
protecția ei, era însuși
odorul de încredințare a
credinței lor rostită de un om
a lui Dumnezeu către ei,
marinari, ca oameni întru’
Dumnezeu… Iar brutala
oprire a slujbei pentru a face
loc discursului șters al unui
șef de stat major, nu a fost
doar o mârlănie a organiza-
torilor, a fost o blasfemie la
adresa celor sfinte… Și a
drumului pe care îl au a-l
traversa cei ce au început a
fi prigoniți pentru
încredințarea lor…

Fariseii, detractorii și
netrebnicele lor slugi au
retezat cuvântul Arhiepis-
copului Tomisului… Și nu
pentru că nu mai au
răbdare… Căci, așa cum
politicienii pot sta stane în
ipocrizie zile întregi, la fel și
slugile lor pot fi neclintite în
nemișcare, chiar cu fumul
tămâiei usturându-le ochii…
Dacă le este de folos, se
arată credincioși… Ba, când
acel „de folos” al lor, mizer,
suflat parcă din adâncul
pământului prin nările de
aici ale iadului, se supra-
pune cu acel „de trebuință”
al creștinului, sunt în stare
să smulgă și icoanele de pe
pereții bisericilor… Și pot în-
trerupe și imnul de slavă
către Domnul Nostru… Fără

a conta că era cuvântul de
rostire al unui arhiereu… Și
că tocmai se revărsa peste
credincioși, cei ai
pământului și cei ai mărilor,
ai mărilor ce le pot deveni
pământ în adâncuri într-o
clipită, mai puțin decât o
ultimă rugă de iertare…

Și nu, nu a fost nimic
întâmplător… căci, da,
politicieni, ei pentru ei, dar și
ca slugi pentru guvernanți,
au ajuns a decide nu doar
unde. ci și când putem as-
culta Cuvântul Domnului…
Și nu a fost nici eroare
tehnică, nici nerușinată
faptă a unora dintre semenii
noștri, neoameni… A fost o
stavilă pusă în calea celor
sfinte… Și au închis micro-
fonul arhiereului crezând că,
așa, Cuvântul Domnului nu
va mai fi auzit de cei ce vor
a-l asculta. Iar mâine-
poimâine poate că nici nu-i
vor mai lăsa pe preoți în mi-
jlocul acelora pentru care
slujesc… Și să nu ne fie de
mirare dacă, la următoarea
Sfântă Zi a Maicii Domnului,
de slujba închinată lor pen-
tru protecția marinarilor pe
„cărările” mărilor, prelații
noștri vor fi trimiși să
slujească departe de
țărmuri… Pentru că nimic
nu este întâmplător… Trăim
vremurile în care cei ce duc
Cuvântul Domnului sunt
alungați pentru a face loc al-
tora, nu să rostească, ci să
ne sâsâie în urechi, precum
șerpii demonici, vorbe de
osândire a acelora ce de
acum sunt prigoniți…

De aceea, nu au fost
rostite măcar palide cuvinte
de iertare dinspre cei ce l-au
alungat pe IPS Teodosie…
Nu s-a încercat nici măcar a
se pune veșnica batistă a
falsei smerenii pe țambalul
ipocriziei pentru faptele lor
de la Constanța… În
schimb, peste odoarele
noastre de închinare, a fost
azvârlit un sorț masonic…
Pentru că, în vreme ce
Sfânta Slujbă era întreruptă,
încercându-se a i se sluți
frumusețea, cei ce au fost
osândiți în 1937 chiar de
cea ce astăzi se încearcă a
fi alungată din inimile noas-
tre, Biserica Ortodoxă
Română (prin decizia de
atunci a Sinodului de a con-
damna „francmasoneria ca
doctrină, ca organizație și
ca metodă de lucru ocultă”,
poziție reiterată în 2014), în
alte microfoane se anunța

succesul istoric al consiliilor
masonice așteptate a se
îngrămădi la noi în nici doi
ani… O triplă încununare a
masonilor prezentată ca
record mondial prin
obținerea unui mandat de
vicepreședinte al
Conferinței Mondiale a
acestora, până în 2025,
apoi pe cel de președinte al
aceleiași structuri, până în
2030, dar și organizarea la
București, „pentru întâia
oară sub semnul Ritului
Scoțian Antic și Acceptat din
România”, a unei conferințe
mondiale…

Sub această pecete
de dezlegare a ieșit și „int-
electualitatea” de rit de la
noi la atacuri împotriva celor
de credință nouă… Prin
Theodor Paleologu (mason
ori nu, cu „șorț” propriu ori
doar ca fiu de mare mason),
care ne-a luat la rost pentru
că am îndrăznit să aducem
un arhiereu să oficieze cer-
emonialul închinat Sfintei
Mării… Pentru că am
cutezat, și numai mâine, că
am îndrăznit a cere unui
preot să mai slujească…
Asta ne-a glăsuit cu
explicații stufoase cel ce ne
vestește, nu doar despre
„spiritualitatea absolută a
masoneriei”, ci împotriva
credinței noastre.

Numărăm atâtea at-
acuri și prigoniri la adresa
credinței noastre… Și totuși,
este de neînțeles și
neînchipuit tăcerea capilor
BOR, care nu au avut nimic
a spune, iată, nici despre
retezarea cuvântului unui
arhiereu al Bisericii Noastre,
nici față de organizarea, în
România Creștină, a consil-
iului mondial al masoner-
iei… Or, sub a cui ascultare
sunt unii dintre arhierei, capi
ai bisericii noastre, care tac
când bisericile sunt
amenințate cu demolarea,
când slujbele ne sunt între-
rupte și, poate numai mâine,
și lumânările ne vor fi topite
pentru a se face masonilor
„sigiliile” de trebuință în
apostilarea prigonirii noas-
tre?!…

Dar, nu uitați: nu
aveți a vă teme! Căci vor-
bele Domnului sunt cu noi!
Și, așa cum valurile își
poartă coroana înspumată
de neodihna mării, la fel și
glăsuirea de credință este
de neoprit…

●

Raționalitatea vs. ignoranță…Raționalitatea vs. ignoranță…

Gheorghe
Pipera

DDin ce în ce mai des,
lumea „bună” începe a vorbi
despre euro-scepticismul
care, cică, s-ar instala în
mentalul colectiv românesc,
și deplânge desprinderea
treptată a românului de valo-
rile europene. Eu, unul, tare
aș vrea să știu care sunt
aceste „valori” europene și
cum se ierarhizează ele.
Dacă valorile astea sunt cele
afișate la marșurile mândriei
și în cărțile de „educație”
sexuală pentru copiii de
școală primară, nu,
mulțumesc, nu cumpăr.
Dacă zisele valori conțin
sărăcirea și înfometarea unei
populații de 460 de milioane
de oameni în scopul pedep-
sirii unui tip (și a oligarhilor
lui) cu care ai făcut afaceri
profitabile și carieră politică
timp de peste 22 de ani, nu,
mulțumesc, nu cumpăr.
Dacă imprecisele și neasu-
matele valori înseamnă să
concediezi omul și să îl
închizi în casă pentru că
refuză (legitim, de altfel) să
se „imunizeze” cu un ser ex-
perimental ori să închizi 80 la
sută din totalul capacității
spitalelor unei țări, ținând
cinci milioane de pacienți
fără acces la actul medical
(pe care cetățeanul, „imu-
nizat” sau nu, îl plătește cu
zeci de miliarde de euro
anual), atunci nu, nu cumpăr
asemenea valori.

Dacă libertatea de
exprimare este garantată
doar celor mândri că
afișează steagul cu cur-
cubeul inversat, doar celor
care strigă **** și cer elim-
inarea dreptului de vot după
60 de ani, pe motiv de sim-
patie cu „ciuma roșie”, doar
celor care le vor moartea în
chinuri „medievalilor” și
conspiraționiștilor, doar celor
care se ocupă cu verificarea
faptelor (fără a avea nicio
pregătire sau experiență în
domeniul verificat), doar
emitenților știrilor oficiale
mincinoase și care se
schimbă o dată la
săptămână etc., atunci nu,
nici de data asta nu cumpăr
asemenea valori. Nu de alta,
dar a achiziționa așa ceva e
nebunie, e disonanță
cognitivă. Nu poți intra într-
un asemenea trend fără a o
lua razna. Nu suntem toți
idioți utili.

Apropo de euro –
raționalitatea care a fost
înlocuită de multișor cu neb-
unie infecțioasă și cu prostifi-
care epidemică…

Dacă dreptul la viață
și la sănătate este prioritar
față de dreptul la exprimare
liberă și la alegere proprie
privitoare la propriul corp
(„my body, my choice”, re-
member?), cum se face că
peste tot birocrații și influ-
encerii oiropeni fac
propagandă pentru frig în
instituțiile publice și în case,
pentru spălarea rară, pentru
igiena amânată, pentru
hrana cu și din insecte*, pen-
tru mașini electrice care
utilizează energie din surse
ne-regenerabile, pentru
război, pentru auto-în-
fometare, pentru antinatal-
ism, conjugat cu grija
prioritară pentru animale
etc.?

Valorile, ca să fie ac-
ceptate și înfăptuite, trebuie
să fie asumate rațional, înte-
meiate emoțional, juste,
egale pentru toți. Cum poți
spera că asemenea aberații,
ca cele pe care le vedem în
ultimi ani de „progres”, să fie
adoptate în schimbul trecerii
omului normal pe modul
„supraviețuire”, în timp ce
nimic nu duce la concluzia
că suntem o lume pe cale de
dispariție (exceptând
excrețiile propagandei holiu-
diene)?

P.S.:

Tribunalul UE de la
Luxembourg a decis că pos-
tul rusesc de propagandă
Rusia Today France a fost
închis în mod corect! Iar asta
pentru că libertatea de expri-
mare nu e absolută, asupra
sa primând alte valori eu-
ropene, dar că închiderea
este temporară (deși, con-
cedierea francezilor și altor
europeni care lucrau pentru
RT France e cam definitivă).

●
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Bășcălia omoară România!…Bășcălia omoară România!…

Grid
Modorcea

TTrăim epoca umoru-
lui involuntar. Adică a
umorului făcut fără voie,
neintenționat. E adesea
naiv, fără să cadă în
bășcălie. Dar el nu mai este
întâmplător, ca pe vremea
lui Caragiale, care a făcut
din el celebrele lui comedii.
Azi, datorită internetului și
televiziunilor, a devenit
masiv, la toate nivelurile și
în toate direcțiile, a invadat
viața, societatea, politica,
învățământul, cultura, totul.
Cantitatea uriașă de umor
involuntar este un semn de
alienare generală, cade
adesea în prostie, iar
suprema prostie, fiindcă are
consecințe nefaste, este
bășcălia. Bășcălia este
moartea umorului sănătos.
Se produce atâta cantitate
de umor cotidian încât nu
mai este nevoie de come-
diografi, fiecare individ este
un artist sui-generis, care
generează un asemenea
umor gratuit, întâmplător,
de-a valma.

Din fericire, umorul
involuntar este inofensiv, nu
face nici un rău, cum face
bășcălia, care este arma
corupților, a celor fără nici
un respect pentru repere
morale. În țara în care 93,5
la sută din populație nu mai
cumpără nici măcar o carte
pe an (conform Eurostat),
nu este greu să se producă
un astfel de surogat comic.
Semianalfabeții cu internet
sunt autorii de bază ai aces-
tui umor inclasificabil, care
nu mai poate fi considerat
involuntar atunci când el se
instalează la putere, când
un președinte dă lecții de
climă și spune că „iarna nu-
i ca vara” (Băsescu), când
un prim-ministru este definit
de propriul președinte care
l-a numit „ouăle lui Adrian
Năstase sunt de găină” (Ili-
escu), dovadă că el a con-
tinuat cu îndârjire activistă
planul politic în termenii „O
să continuăm lupta îm-
potriva anti-corupției” (Ili-
escu, autorul altei perle
„iluzie falsă”), și s-a ținut de
cuvânt, fiindcă țara este
stăpânită de corupție,
ajungând la supreme
performanțe de faliment,
mai ales în agricultură, unde
oaia nu-i ca Daea, ministrul
agriculturii, pentru care
„noaptea nu este zi”, iar
„oaia e o statuie vie”, fiindcă
„lângă oaie găsești o frunză,
lângă frunză nu poți să
găsești o oaie”. Acest
vizionar al salvării oilor
națiunii, spune răspicat „eu
am ochi în frunte, nu în
ceafă”, fiind convins, pre-

cum logica lui de fier, că
„produsele alimentare din
România sunt la fel ca cele
din Occident, care sunt total
diferite de acestea”. Am
ajuns tot la vorba lui: „Au dat
în Daea până a zbierat
oaia”!

Citate din acești eroi
ai falimentării se găsesc cu
duiumul, orice comediograf
estre învins, nu mai trebuie
să inventeze nimic, e sufi-
cient să citească doar ti-
tlurile știrilor! Și tot acest
spectacol jalnic este acum
aclamat de un președinte
care a făcut minunea să

ucidă democrația, motorul
ei, adică să anuleze
opoziția, unind PSD cu
PNL! Trăim o degradare
istorică, dovadă că umoriștii
adevărați au dispărut și au
fost înlocuiți cu amatori de
la iUmor, când triumfă
umorul de groapă, ca în
„Las Fierbinți”, când umorul
acid al lui Dinescu a
dispărut și i-a luat locul
umorul unui gândac de
bucătărie, când analistul
pendulator Cristoiu nu mai
apare la Antena 3, de unde
a câștigat peste 500 de mii
de euro (cum declară
Gâdea), a fost înlocuit de
Baba Vanga, care „lovește
cu o nouă profeție”, așa
cum declară apocalipticii
acestui post al panicării,
care se scaldă în „sfârșitul
lumii”, când trăim aberațiile
fără limită ale pandemicilor
Arafat, Rafila, Cîțu, Ciolacu,
Orban, Ciucă etc., care au
cauzat moartea a mii de oa-
meni nevinovați, îndem-
nându-i orbește să facă un
Vaccin care s-a dovedit pen-
tru unii fatal.

Nu au recunoscut
crimele morale. Și nimeni

nu i-a sancționat. Acum se
pregătesc de o nouă versi-
une pandemică, un nou pre-
text de îndobitocit masele,
iar pentru un președinte
suro-mut, care nu vorbește
și nu aude glasul poporului,
un prilej de a vizita din nou
piramidele, poate rămâne
pe acolo și se
îmbălsămează.

Așa și cu bășcălia.
Ea nu mai este sancționată
de nimeni. Academia
doarme. Uniunile de creație
și-au pierdut Spiritul Critic,
nu mai au de mult un rol de
îndreptar educativ, de

călăuză. Însăși presa cultivă
în draci acest umor subur-
ban, adică blasfemia,
bălăcăreala, hlizeala,
hâhâiala. De ce? Fiindcă au
devenit rațiunea de a fi a
nației.

Apropo de națiune,
exista o emisiune bună, la
Prima TV, „Starea nației”,
realizată de Dragoș Pătraru,
care avea statură, era cred
singura voce de atitudine,
care analiza starea națiunii
cu luciditate, care producea
o invectivă curată, unică. El
picura mereu umor, dar
tonul general era de justițiar,
de judecător fără perdea al
celor care ne conduc. Și ce
s-a întâmplat? Sigur, șefii
luați în tăbarcă, precum
Cîțu, Ciolacu sau Ciucă, s-
au sesizat, domnule, trebuie
să-i închidem gura, neb-
unului, că ne pisează ca pe
boabele de cafea în
chisăliță. Conducerea lașă a
postului l-a eliminat pe
Pătraru, dar emisiunea nu a
oprit-o, să nu se comenteze
că la noi e cenzură! Și ce-a
făcut, a transformat o emisi-
une de umor politic, de
pamflet de calitate, într-o

emisiune de bășcălie. Emi-
siunea păstrează schema
anterioară, aceleași rubrici,
dar moderator nu mai e
Pătraru, e fosta lui colabo-
ratoare, Ștefania Cîrcu, care
juca anumite scheciuri, o
actriță amatoare. Și acum
ea face „starea nației”, ea
analizează ce se întâmplă
pe scena politică, dar totul
pe un fond de bășcălie.

Este cel mai flagrant
caz despre ce se întâmplă
când umorul de calitate este
înlocuit cu bășcălia. Ne-am
săturat de bășcălie, peste
tot numai bășcălie. Ea con-

vine, fiindcă este inofensivă.
Dar emisiunile lui Pătraru nu
erau inofensive, scoteau
scântei. Dovadă că el a fost
trimis în „vacanță” (de două
luni?!). Călăii națiunii erau
judecați la bani mărunți.
Toate erorile lor de gândire
și limbaj erau sancționate
de Pătraru cu un umor su-
perior. Un astfel de umor nu
anulează invectiva,
dimpotrivă, o potențează, o
face și mai acidă. România
avea nevoie de o asemenea
emisiune. Aveam nevoie de
un glas care să sancționeze
prostia, corupția, jaful,
bătaia de joc față de oa-
meni. Și mereu Pătraru era
cu fața spre popor, el se
identifica cu un modest
reprezentant al poporului
român. Era, de fapt, un
protestatar, care voia drep-
tate. Eu am scris despre
această emisiune în volu-
mul Starea Națiunii și am
arătat de ce era necesară.

Pătraru vâna mai
ales lipsa de logică a
guvernanților, agramatismul
lor. Ceea ce trebuie să facă
Academia sau alte foruri,
făcea el. Era un fel de sinu-

cidere, cum a observat chiar
el o dată. Ceea ce s-a și în-
tâmplat. Acum bășcălia nu
mai are efect. Luați un caz
la întâmplare, oricât de grav,
și veți vedea că dacă este
tratat în bășcălie, efectul se
anulează. Ce face și tânăra
Cîrcu acum la „Starea
nației” este așa ceva, nu
mai convinge.

Și cine să
sancționeze prostia? Ba
prostia duce la alte nenoro-
ciri. Cum este ceea ce se
întâmplă în lanț la ministerul
educației, care este cheia în
balanța democrației, a
națiunii. S-a ajuns până
acolo încât un ministru 
al educației, așa-zisul
Panglică, a cerut să nu mai
fie sancționat plagiatul, să
se termine cu vânătoarea
de ghilimele, să se scotă
„ghilimetele” din scriere, la
fel și prepoziția „pe”, fiindcă
„nu ne-o fi mai e” de nici un
folos! Cred că vă mai
aduceți aminte de episodul
„care / pe care”. Așa cum
prostia a dus și la alte
aberații, precum să se insti-
tuie o lege care să-i grațieze
pe criminali și alta care să
permită hoția, să se legal-
izeze corupția!!

Nu era nevoie de o
voce autoritară care să
tragă semnalul de alarmă,
evident, la un post cu
audiență și la o oră
accesibilă?

Și așa s-a ajuns la
extrema cealaltă, adică
aberațiile au devenit literă
de lege, sunt luate în serios,
fiindcă, la un popor cu 93, 5
la sută semianalfabeți, nu
mai există cine să re-
cepteze aberațiile cu umor.
Umorul sănătos le-ar
sancționa. Dar bășcălia nu
poate fi sancționată. Ea
este ca o ghilotină pe identi-
tatea țării. Cantitatea de
umor involuntar de pe piață
ne arată că românii și-au
pierdut simțul umorului. Asta
înseamnă că România și-a
pierdut identitatea, fiindcă
umorul sănătos i-a fost în-
totdeauna tovarăș, s-a
dovedit vindecător, adică a
îndreptat mereu moravurile
rele, cum spuneau clasicii...

●
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Dilema mondială a momentuluiDilema mondială a momentului

Corneliu
Vlad

„E„Era postbelică s-a
prăbușit în 1989”, scria
diplomatul american Jeane
Kirkpatrick în „Foreign Af-
fairs” în acel an. Astăzi poli-
tologul rus Feodor Lukianov
titrează: „Sfârșitul unei ere”.
De la „prăbusire” la „sfârsit”
a durat așadar ceva timp.
Ani de căutari ale unui nou
echilibru mondial, care în-
tarzie să se restaureze. Si
care au eșuat în mod dra-
matic și periculos în
ceea ce numim azi „criza

ucraineană”, dar o criză
care solicită toate resorturile
lumii de azi. În Occident se
vorbește despre o nouă or-
dine mondială, iar la
Moscova despre sfârșitul
monopolarității americane.
„Moscova, scrie Lukianov, a
devenit un agent al
schimbării mondiale pentru
întreaga lume”. Lumea de
mâine va deveni cu totul
alta sub raport geopolitic,
politic, social, economic etc,
sau mai precis spus im-
pactul acestor schimbări
epocale va fi atotcuprinzător
și până la nivelul cel mai
profund și la nivelul cel mai
intim al vieții de zi cu zi a
fiecărui cetățean al Terrei și
al viziunii sale despre lume.
Prefacerile esentiale nu vor
ocoli nici sfera culturii, în
sensul cel mai cuprinzător al
cuvântului. Omul de mâine
al Planetei va fi pus în fata
unei optiuni fundamentale:
fie se va supune valului dev-
astator dezlănțuit pentru
spulberarea moralei, eticii,
tradiției istorice, religiei,
artelor, asa cum s-au dez-
voltat ele de la aparitia ființei
raționale și care au modelat
prin secole si milenii
conștiințele, fie va ramane
neclintit atașat valorilor de
cultură și civilizație care în-
nobileaza omenirea. Patri-
moniul de inteligență al
speciei umane este supus
astăzi unei presiuni demola-
toare tot mai inverșunate,
prin manipulări și mistificări
de tipul corectitudinii
politice, discriminării pozi-
tive, revoluției sexuale si,
mai nou „anulării culturii”
(„culture cancel”).

Universitarul ameri-
can Boyd Cathey vede în-
fruntarea dintre aceste două
tendințe dominante la scara
mondială un „razboi cultural
global” între (impropriu
spus) „progresiști” și
tradiționaliști, iar ca 
promotor al viabilității 
și continuității valorilor
tradiționale pe președintele
Putin. Iar pentru a-și susține
afirmația, profesorul ameri-
can selectează o serie de

idei expuse de liderul de la
Kremlin în discursul rostit la
o reuniune al Clubului ”Val-
dai” din octombrie 2021. Un
text prea puțin sau deloc
cunoscut pânăa și de ru-
sologii (si părerologii) de
pretutindeni și, bineinteles,
si din Romania. În viziunea
președintelui rus,
„renașterea Rusiei”, cum o
numește el, înseamnă
renașterea tradiționalismului
rus li a istoriei nationale, a
credinței ortodoxe și a
moralei, a culturii și
educației.

Iată cateva extrase
din expunerea președintelui
Putin, antologate într-un ar-
ticol de autorul american.

„Ne uităm cu uimire
la procesele în curs de
desfășurare în țările care au
fost privite în mod tradițional
drept purtători de standarde
ale progresului. Unii oameni
din Occident cred că o elim-
inare agresivă a paginilor în-
tregi din propria istorie,
„discriminarea inversă” îm-
potriva majorității în intere-
sul unei minorități și cererea
de a renunța la noțiunile
tradiționale de mamă, tată,
familie și chiar de gen, ei
cred că toate acestea sunt
punctele de referință pe
calea către reînnoirea
socială. Avem un alt punct
de vedere, cel puțin majori-
tatea covârșitoare a
societății ruse – ar fi mai
corect să o spunem astfel –
are o altă părere în această
chestiune. Credem că tre-
buie să ne bazăm pe propri-
ile noastre valori spirituale,
pe tradiția noastră istorică și
pe cultura națiunii noastre
multietnice.”

„Avocații așa-zisului
„progres social” cred că
aduc omenirea la un fel de
conștiință nouă și mai bună.
Singurul lucru pe care vreau
să-l spun acum este că

rețetele lor nu sunt deloc
noi. Poate fi o surpriză pen-
tru unii oameni, dar Rusia a
fost deja acolo. După
revoluția din 1917,
bolșevicii, bazându-se pe
dogmele lui Marx și Engels,
au spus că vor schimba
modurile și obiceiurile exis-
tente și nu doar pe cele
politice și economice, ci
însăși noțiunea de morală
umană și fundamentele
unei societăți sănătoase.
Distrugerea valorilor vechi,
a religiei și a relațiilor dintre
oameni, până la respin-

gerea totală a familiilor (am
avut și asta), încurajarea de
a-i informa despre cei dragi
– toate acestea au fost
proclamate progres și, de
altfel, a fost susținut pe
scară largă în întreaga lume
pe atunci și era destul de la
modă, la fel ca și astăzi.
Apropo, bolșevicii erau ab-
solut intoleranți la alte opinii
decât ale lor.”

„Privind ceea ce se
întâmplă într-o serie de țări
occidentale, suntem uimiți
să vedem practicile interne,
pe care, din fericire, le-am
lăsat, sper, în trecutul
îndepărtat. Lupta pentru
egalitate și împotriva
discriminării s-a transformat
într-un dogmatism agresiv
care se limitează la absurd,
atunci când operele marilor
autori ai trecutului – precum
Shakespeare – nu se mai
predau la școli sau
universități, pentru că ideile
lor se consideră a fi
înapoiate. Clasicii sunt
declarați înapoiați și
ignoranți cu privire la
importanța genului sau a
rasei. La Hollywood sunt
distribuite memorii despre
naratiunea corectă și câte
personaje de culoare sau
gen ar trebui să fie într-un
film.”

„Noua „cultură a

anulării” transformă cultura
în „discriminare inversă”,
adică rasism invers. Accen-
tul obsesiv pus pe rasă îi
dezbină și mai mult pe oa-
meni, când adevărații
luptători pentru drepturile
civile visau tocmai să
șteargă diferențele și să re-
fuze să împartă oamenii
după culoarea pielii. Într-o
serie de țări occidentale,
dezbaterea asupra drep-
turilor bărbaților și femeilor
s-a transformat într-o fan-
tasmagorie perfectă. Uite,
ferește-te să mergi acolo

unde bolșevicii plănuiau să
meargă cândva – nu numai
găini in comun, ci și femei in
comun. Încă un pas și se va
ajunge acolo.”

„Zeloții acestor noi
abordări merg chiar atât de
departe, doresc să
aboleasca cu totul con-
ceptele de masculin și fem-
inin. Oricine îndrăznește să
menționeze că bărbații și fe-
meile chiar există, ceea ce
este un fapt biologic, riscă
să fie ostracizat. „Părintele
numărul unu” și „părintele
numărul doi”, „părintele care
naște” în loc de mamă și
„laptele uman” înlocuind
laptele matern, deoarece ar
putea deranja persoanele
care nu sunt sigure de pro-
priul sex. Repet, asta nu
este nimic nou; în anii
‘1920, așa-zișii Kultur-
traegers sovietici au inven-
tat, de asemenea, o nouă
limbă, crezând că astfel
creează o nouă conștiință și
în acest fel schimbă valo-
rile.”

„Ca să nu mai vor-
bim de unele lucruri cu
adevărat monstruoase când
copiii sunt învățați de mici
că un băiat poate deveni cu
ușurință fată și invers.
Adică, profesorii le impun de
fapt o alegere pe care se
presupune că avem toți. Ei

fac acest lucru în timp ce îi
îndepărtează pe părinți din
proces și îl forțează pe copil
să ia decizii care ii pot
schimba întreaga viață.
Este un copil la această
vârstă capabil să ia o astfel
de decizie? Este o crimă îm-
potriva umanității și se face
în numele și sub steagul
progresului.”

„În conturarea
abordărilor noastre, noi, în
Rusia, ne vom ghida de un
conservatorism sănătos și
puternic. Acum, când lumea
trece printr-o perturbare
structurală, importanța con-
servatorismului rezonabil ca
fundație pentru un curs
politic a crescut vertiginos,
tocmai din cauza înmulțirii
riscurilor și pericolelor și a
fragilității realității din jurul
nostru.”

„Această abordare
conservatoare nu se referă
la un tradiționalism ignorant,
la o echipă de schimbare
sau la un joc de reținere, cu
atât mai puțin la retragerea
în propria noastră carapace.
Este în primul rând încred-
erea pe o tradiție testată în
timp și pe o credință
religioasă, păstrarea și
creșterea populației, o eval-
uare realistă a insusirilor
personale și ale celorlalți, o
ordonare precisă a
priorităților, o corelare între
necesități și posibilități, o
formulare prudentă a obiec-
tivelor și ca urmare o resp-
ingere fundamentală a
extremismului. Și sincer,
conservatorismul este cea
mai rezonabilă linie de
conduită, din câte văd eu.”

„Pentru noi în Rusia,
acestea nu sunt niște postu-
late speculative, ci lecții din
istoria noastră dificilă și un-
eori tragică. Costul experi-
mentelor sociale prost
concepute merge uneori
dincolo de estimare. Astfel
de acțiuni pot distruge nu
numai fundamentele materi-
ale, ci și cele spirituale ale
existenței umane, lăsând în
urmă epave morale în care
nimic nu poate fi construit
pentru a le înlocui pentru o
lungă perioadă de timp.”

Și, în încheiere, uni-
versitarul american repro-
duce întrebarea dramatică
pe care o formulează anal-
istul Pat Buchanan: „În
imensul război cultural în
care ne aflăm, de ce parte
este Dumnezeu acum?”

●
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Legile „educaționale” ale amnistiei și repunerii în drepturi a plagiatorilor…Legile „educaționale” ale amnistiei și repunerii în drepturi a plagiatorilor…

Cezar Adonis
Mihalache

SSe agită ăștia cu
așa-zisele legi ale educației
de spui că a dat strechea în
ei… Că or să țină astea loc,
la iarnă, de măsuri și acte
(adiționale!) „per capita” en-
ergetic ori, mai rău, că sunt
cel puțin pe măsura legilor
apărării naționale, de o să le
punem pavăză la granițele
țării… Iar adevărul e că au
de că se agite… Că (le)
intră zilele în sacul re-
manierii, apoi rocadei, apoi
poate alungării definitive, de
către popor, a sinistrei con-
juncturi politico-guverna-
mentale… Oricum, „legile”
sunt bune de pus, nu la rana
analfabetismului funcțional,
ci la gura de sinecură a pla-
giatorilor… Căci, în nici o
clipă nu au fost gândite pen-
tru țară… Pentru educația
universitară, pentru viitorul
acelui „Să ne luminăm
poporul dacă vrem să fim
liberi!” (N. Bălcescu)… Doar
pentru prezentul atât 
de machiavelic al 
acestor guvernanți…
Pentru ștergerea urmelor

infracțiunii, a crimei organi-
zate chiar, de mai bine de

trei decenii, a plagiatului în
masă la nivel de sistem
politic și guvernamental, a
furtului universitar, a
racolărilor politice doar pe
măsura bocancilor, inclusiv
militari, strivind etica
universitară de pereții im-
posturii.

De aceea, nu le mai
cereți să ne spună cine sunt
cei ce au făcut aceste „re-
forme” ale educației… Să
știm și noi cumva numele
acelora care au săvârșit
aceste aberații… Măsuri, nu
pentru progresul țării, nu
pentru ieșirea din caruselul
analfabetismului funcțional,
ci pentru „servit patria!”, dar
numai pe haină militară și
veston de miliție aproape

politică, având ca scop, real,
ștergerea infracțiunilor pla-
giatorilor sistemului. Norme
ce puteau fi rezumate, și ar
fi avut și „bâl-bâl” pe țui de
ciucă mai puțin de silabisit
pe cele câteva rânduri
necesare sistemului…
Puteau să-i spună: „proiect

unic pentru amnistia de sis-
tem a plagiatorilor
sinecurilor noastre”… Și
puteau găsi elemente mai
bine consolidate juridic pen-
tru a asigura remanența
acțiunii de eliminare din
cazier a infracțiunilor de pla-
giat… Pentru că, nu la min-
isterul Educației trebuia
să-și găsească locul
tămăduirii infracțiunea
organizată a plagiatului în

masă (de sistem!), ci la cel
al Justiției, propunându-se
direct o lege de amnistiere a
plagiatorilor… Dar se
grăbesc… Că le intră zilele
ălea în sac… Și se
isprăvesc și „bastonașele”
pe care le trasează general-
plagiatorul, acest prim-min-
istru second „dottore”, pe
pereții de la guvern…

Iar dacă nu ne
revoltăm, amnistia va fi
împlinită prin aceste legi,
prin părțile care îi
interesează pe cei din sis-
tem, restul fiind oricum doar
„bălării” și frunze gata tocate
azvârlite în ventilatorul pub-
lic pentru a distrage
atenția… Și a da și o
anumită măsură a aplecării
către studenți, cei mai
importanți vectori ai trezirii
unei națiuni… Și ar spune
guvernanții acum „DA” la
orice doleanță a
studențimei, nu doar pentru
bilete mai ieftine pe tren ori
cartele de cămin, numai 
să aibă acceptul lor. Doar
că, totuși, organizațiile
studențești, agreate la gu-
vern, nu sunt „in integrum”
reprezentatele societății…
Chiar dacă li s-a dat impre-
sia, se pricepe generalul-
bastonar să manevreze

masele (mai mici!), că sunt
singurele necesare ca ac-
cept public.

În fapt, despre toate
aceste netrebnicii anti-
educaționale ar trebui să-și
dea cu părere întreaga soci-
etate. Nu doar organizațiile
acceptate de prim-plagia-
torul țării și momite cu im-
presia decernării de către
guvern a unor medalii onori-
fice pentru tinerețea de
țară… Mult mai multe 
structuturi, educaționale,
profesionale, sindicale,
organizațional private, tre-
buie să aibă un cuvânt de
spus, în primul rând pentru
a opri aceste noi „reforme”
în educație cel puțin până în
clipa în care vor fi făcute
publice numele inițiatorilor și
a acelora care le-au „scris”
(inclusiv ca prescriere a
faptelor infracționale ale
grupului de crimă
organizată pe normă de pla-
giat). Căci, acum, nu se mai
poate face o reformă a
învățământului fără cel mai
important pas, din păcate,
de la Cuza încoace… Real-
fabetizarea în masă a țării…
A noilor generații, nici măcar
a bătrânilor de odinioară…

●

Către ce vor să ne îndrepte țările „civilizate”?!Către ce vor să ne îndrepte țările „civilizate”?!

Maria Diana
Brăgaru

ȚȚările „civilizate” ne
spun cum trebuie să fim noi,
ăștia „înapoiați”. Țările „evolu-
ate” ne spun că nu trebuie să
tolerăm dictatura și ocupația.
Toate însă au teritorii și bogății
obținute prin ocuparea
pământului altor popoare pe
care le-au îngenunchiat, ab-
sorbit sau chiar decimat. Țările
„evoluate” răstoarnă guverne
și orânduiri sociale pentru ca
ele să pună mâna pe resursele
„înapoiaților” prin aducerea și
susținerea la putere a celor
mai corupți indivizi. În numele
democrației, țările „evoluate”
fac exerciții militare, amenință
cu razboiul și chiar pornesc
razboaie, în care își vând și
folosesc armele vândute la
prețuri exorbitante guvernelor,
ca pay-back pentru „donațiile”
din „alegeri”. În numele drep-
turilor omului, țările evoluate
vor să ne învețe copiii că „val-
orile” lor sunt cele corecte,
când „valorile” lor permit și
aplaudă războaie, eutanasie la
cerere inclusiv
preadolescenților, animale
folosite pe post de lucrători
sexuali, crearea și folosirea de
arme chimice și biologice. În
țările astea „progresiste”, copiii
pot incepe tratamente hor-
monale și pot fi subiecții unor
operații care îi mutilează pe
viață, la vârste când le este in-
terzis dreptul de a cumpăra al-
cool sau de a vota! Țările astea
„evoluate” nu își consumă pro-
priile resurse, ci le iau cu japca

pe ale altora. Țările „evoluate”
nu au nicio problemă de etică
sau moralitate când trimit în
țările „înapoiate” mii și milioane
de tone de materiale radioac-
tive, deșeuri toxice sau plastic
indestructibil. Țările „evoluate”
ne spun cum ar trebui să ne
alegem noi conducătorii, când
ei desemnează doar oameni
puși pe exploatare, strict pen-
tru îmbogățirea unor anumite
grupuri de interese. Țările
astea „evoluate” sunt cele mai
mari poluatoare ale planetei.
Țările astea „democrate” o fac
pe gardienii liberei exprimări,
dar dacă te exprimi prea liber
pe teritoriul lor, înfunzi pușcăria
ani buni. Țările astea „evolu-
ate” produc cele mai slab cali-
tative lucruri pentru a le vinde
cu un profit enorm țărilor
„înapoiate”. Țările astea pro-
gresiste, cu o „dragoste
infinită” față de om,
exploatează munca copiilor, fe-
meilor și bătrânilor din țările
sărace, în condiții de lucru inu-
mane, pentru a face produse
având costuri de nimic, ca să
le vândă apoi la prețuri și de o
mie de ori mai mari!

Țările astea „umane”
fac și trimit cele mai proaste
medicamente țărilor sărace, la
prețuri exorbitante pentru lo-
calnici, în timp ce pentru țările
lor, medicamentele sunt de cea
mai bună calitate și accesibile
cetățeanului de rând. Țările
astea pline de „grija pentru om
și drepturile lui” produc mân-
care și băuturi cancerigene pe
care le promovează agresiv și
le vând în țările „proștilor”.
Țările astea „evoluate” sunt

majoritar state polițienești.
Țările astea evoluate
promovează poliamoria, dar
condamnă bigamia. Țările
astea „umane” pline de „grijă
pentru copii” promovează
avortul și în luna a noua de
sarcină și instituționalizează
copii și pe baza unor denunțuri
care nu pot fi probate. Țările
astea „inteligente” sunt îm-
pânzite și nu mai pot face față
cartelurilor de traficanți de
droguri și invaziei de substanțe
psihotrope care dacă nu te
omoară, te imbecilizează. În
țările astea „moderne” există
cele mai mari rețele de
traficanți de arme și de carne
vie. Cetățenii „evoluați” au
nevoie de armament acasă și
de tinere și tineri pentru „enter-
tainment”. Țările acestea „pro-
gresiate” au cele mai
îmbătrânite populații și cele
mai mici rate ale natalității. În
țările astea, nu mai există
etică, morală. Există doar falsa
impresie a cetățeanului că e
liber și implicat în viața cetății.
Țările astea care vor să îi „civ-
ilizeze și elibereze” pe toți nu
cresc Oameni, ci majoritar in-
divizi primitivi, feroce, mânați în
viață doar de instincte primare
de acumulare, distrugere și îm-
perechiere. Țările astea „civi-
lizate, progresiste, libere,
democrate” sunt mai ipocrite
decat cele mai mari dictaturi
care au existat vreodată pe
fața pământului! N u
mă pot abține să nu observ că
extrem de puțini contemporani
conștientizează un lucru care
mie mi se pare evident – acela
că NU există popoare supe-

rioare. Cele pe care unii le
consideră avansate ca
societăți (spun clar și emfa-
tizez cuvântul „societăți”, pen-
tru că vorbim strict de factorul
social, nu de cel economic) și-
au construit imaginea pe baza
demagogiei politicienilor lor.

Așa-zisele societăți
„avansate democratic” sunt cel
puțin la fel de corupte și, de
facto, împotriva individului, ca
societățile pe care ei le
consideră inferioare, dictatori-
ale, perimate și înapoiate. Cul-
tivarea și impunerea restului
națiuniunilor a percepției că
există țări „lidere ale lumii
libere” este strict marketing
politic – nimic altceva decât
pură propagandă. Pentru că,
indiferent de culoarea partide-
lor politice, indiferent că vorbim
despre democrație
occidentală, dictaturi, state co-
muniste sau democrații so-
ciale, TOATE statele lumii sunt
conduse de oameni care au
creat structuri foarte bine con-
cepute pentru menirea lor.
Aceea de a menține doar anu-
mite cercuri la putere. Restul e
gargară cu ceai de mușețel
pentru visătorii și romanticii
care încă trăiesc cu impresia
că votul lor poate schimba
ceva. Atâta timp cât votăm
nume de pe liste impuse de
structuri politice, organizații
coruptible și dovedit corupte
prin însăși definiția lor, nu știu
dacă avem voie să vorbim de-
spre democrație. Putem însă
vorbi despre o lesă indeajuns
de lungă, pe care o purtăm la
gât, având impresia că asta
înseamnă că suntem liberi. Că

poporul deține și își exercită
cea mai mică putere electorală
obținută prin lege, conform
legii. Nu mă credeți? Câți din-
tre voi ați fost implicați activ în
alegerea numelor care să
apară pe listele electorale?! Ni
se bagă pe gât ideea că unele
popoare sunt „mai bune” și „ne
vor binele”, pe când altele „ne
vor răul”.

Băbă’eț’, niciun politi-
cian sau om de afaceri
aparținând unui alt popor decât
cel român nu vrea binele țării și
norodului ăsta. Să vă intre bine
de tot în tărtăcuțe! Și ce
pretenții putem avea de la
străini, când nici alor noștri nu
le pasă?! Nu, copii, nu există
nici popoare superioare, nici
națiuni inferioare. Nu uitați că
nici banii nu au aceeași val-
oare pretutindeni în lume, nici
pâinea, nici oamenii. Nici nev-
asta, nici mașina, nici amanta,
nici sponsorul. Singurele valori
cu adevărat umane sunt cele
menite să mențină specia
umană sănătoasă, aptă să își
producă singură hrana și să își
construiască adapost, să se
întrețină și să se reproducă
natural. Nu prin artificii create
forțat, în numele unei noi orân-
duiri, orânduire care neagă,
condamnă și distruge tot ceea
ce este natural, în numele unui
progresism care transformă
deja omenirea într-o populație
de cobai pentru experiente
care țin deja de psihopatologie.

În rest, distrați-vă cât
puteți, că nimeni dintre noi nu
știe cu adevărat ce ne așteaptă
în viitor. Că vine iarna…

●


