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„Românul îşi iubeşte pământul

unde s-a născut, ca un rai, din

care tiraniile cele mai crude nu

sunt în stare a-l goni.” 

- Vasile Alecsandri

Informație, opinie și atitudine publicistică

Și preotul are dreptul Și preotul are dreptul 
a se teme, nu?!…a se teme, nu?!…

Cezar Adonis
Mihalache

ȘȘi lui îi poate fi
frică!… Dar ar trebui să-i fie
teamă de rătăcirea oilor
sale, de îndepărtarea mire-
nilor de cele sfinte, de tot
mai multele grozăvii-
angoasă ale unei lumi laice
tot mai împleticită prin sine

de ea însăși, de
nenumăratele „opționale” în
care sunt transformate rituri
vechi de mii de ani, de
translatarea acestora, mai
apoi, spre o lume a alterna-
tivelor facile, dar nu pentru a
alege ceea ce este bine,
necesar, și chiar modern,
Bisericii, ci pentru a
îndepărta și elimina esența
pe care se bazează de mii
de ani un popor… Un preot
se poate teme la fiecare din-
tre primii lui pași, în cei de
trecere de la chemare
simțită la vocația împlinirii,
se poate îndoi până când va
fi fost pătruns de suficientă
înțelepciune pentru a fi
părinte și duhovnic. Dar acel
preot care „nu are siguranță,
nu are încredere în el, se
îndoiește”, nu numai că nu
ar trebui să împlinească
Sfânta Taină a Botezului,
dar nici o altă rânduire
bisericească. Pentru că,
atunci, el ar fi aidoma oilor
rătăcite. Sau poate a
acelora în curs de înturn-
are… Ar fi un simplu om;
căutând încă… Și ar fi prea
departe de menirea unui
păstor…

Emoțional, arhiepis-
copul Calinic a grăit un mare

adevăr… L-a spus cu gân-
dul la părinții loviți de ne-
dreapta pierdere a pruncilor,
fiind un cuvânt de dorită
alinare pentru pierderea
nou-născuților chiar în
sfânta clipă a primirii tainelor
botezului. Dar a fost reflecția
de om, al unui simplu om.
Aidoma fiecăruia dintre noi,
ca mireni ce nu purtăm de-
zlegarea de îndoieli și de a

ne îndoi…
Ca Părinte al Bis-

ericii însă, ÎPS Calinic nu ar
trebuit să lase asemenea
nepovățuiri să-l cuprindă…
Și nu ar fi trebui să caute a
da dezlegare de ceea ce nu
le place ori poate îi
înfricoșează pe tinerii preoți.
Și pe anumiți preoți, trecuți
cu mult de prima tinerețe,
dar încă temători în fața
propovăduirii unor părți din
darurile credinței. Pentru că
un preot nu poate fi în sufle-
tul credincioșilor lui, acolo
unde încrederea nu ridică
semne de întrebare și
îndoială, dar nici măcar
alături, voind a cuprinde în
timp, prin înțelepciune,
cuprinderea oilor sale, dacă
nu este convins, nu este
sigur pe ceea ce face…
Căci, lipsit fiind de
siguranță, și, mai ales, dacă
se îndoiește, aceasta din
urmă fiind poate cea mai
grea anatemă a unui preot
pentru rolul său într-o comu-
nitate, să dea semne de
slăbiciune, nu fizică, pentru
că aceasta este de iertat, și
nimeni nu-l va judeca pe
acel preot prea bătrân pen-
tru a mai putea ridica nou-
născutul în brațe, ci

duhovnicească, nu-și poate
împlini dară rostul dincolo
de simpla săvârșire
imitativă.

Îndoiala și lipsa de
încredere nu pot fi nicicând
argumentele trasării unei
schimbări radicale. A im-
punerii unei schimbări în și
din temeliile credinței, prin
modificarea ceremonialului
botezului. Pentru că de

aceea are preotul harul îm-
plinirii tainelor duhovnicești,
cu inima și cu mâinile sale
părți și parte ale îndum-
nezeirii, pentru a săvârși
prima dintre Tainele Bis-
ericii.

Poate aici s-a grăbit
în vorbe sfinția sa…
Căutând justificare unei
intenții bune, a ales calea
cea mai simplă pentru ca
preoții să nu rătăcească în-
crederea și dăruirea mire-
nilor… Dar ar fi trebuit poate
să meargă dintâi înaintea
Sinodului. Pentru că biser-
ica nu se îndrumă prin cir-
culare interne ce riscă a
transforma tainele ei în ritu-
aluri „enclavizante”.

●

Orientalizarea conformă șiOrientalizarea conformă și
autoritară a Occidentuluiautoritară a Occidentului

Ionuț
Țene

ÎÎn ultimii ani, Occiden-
tul cunoaște o orientalizare
accelerată în gândire. Îndoiala,
care este esența modernității,
treptat este eliminată din
filosofia europeană. Se naște
un cult al științei și rațiunii, a
unei utopii perfecționiste, care
elimină cugetul liber și
interogația. Este o formă de
neo-comunism, marxism sau o
eschatologie islamistă a viziunii
societare „fericite” cu forța. De
fapt asistăm la nașterea unei
noi „religii” fără nicio umbră de
îndoială firească din partea
omului, care este dedicată
științei și rațiunii controlate de
stat, guverne sau multinaționale
globale. Imperfecțiunea este
specifică umanității. 

Perfecțiunea este
utopie. În noua „religie” nu mai
există cetățeni cu drepturi, ci
doar simpli consumatori, care
nu pun sub semnul întrebării re-
alitatea existentă sau propusă,
preferând o lume virtuală
impusă de rețele sociale și
indicații ale guvernelor. Inclusiv
politica de vaccinare este
prezentată mediatic într-un mod
eschatologic, sub forma unei
viziuni salvaționiste. „Crede în
vaccin” înlocuiește credința
omului în transcendent. Poate
nu întâmplător a fost aleasă
ziua de Crăciun ca naștere a
noului vaccin „mântuitor” în
locul Nașterii Domnului. Trans-
formarea gândirii occidentale,
din îndoială specifică spiritului
critic în credință absolută a ceva
imanent este paradigma
orientalizării societății eu-
ropene. Recent un rector de
universitate cu profil medical din
Ardeal se lăuda că „ea crede,
deci se vaccinează”,
parafrazându-l greșit pe De-
cartes. În realitatea, rectorul
UMF parafraza cea mai
orientală butadă din epoca
inconștientului: ”crede și nu
cerceta”, care nu este creștină
cum se specifică în mentalitatea
populară, ci o acuzație
inventată de un filosof păgân
grec Celsus din secolul II a.Hr.,
care dorea să lovească în bis-
erica apostolică primară.

Progresul este pro-
dusul îndoielii, Europa este
creația spiritului critic, nu a loz-
incilor. Moda actuală în politică
și în lumea intelectuală este
aceea de a crea o nouă religie
din rațiune și știință, deci elim-
inând spiritul critic și îndoiala
care sunt forțele motrice ale
progresului. Deci cei care se în-
doiesc de semnalele transmise
de către putere și media de a
gândi la fel, egalitar, în totate
privințele, chiar și în cazul cen-
zurii, restricțiilor pandemice sau

vaccinării, sunt de fapt urmașii
raționaliștilor și iluminiștilor, a
celor care prin spirit critic au
creat Europa modernă, liberală
și democrată.

Marele gânditor liberal
al secolului XX, Sir Karl Popper,
afirma că această calitate de a
te îndoi mereu de toate este
trăsătura noastră esențială spe-
cific europeană și simultan,
principalul avantaj al Occiden-
tului liber în competiția cu Ori-
entul. Azi, spunea Popper, ar
trebui să ne mândrim că avem
nu o idee unificatoare „ci mai
multe idei”. Aceasta e Europa,
dezbaterea de idei, nu im-
punerea fără nicio îndoială a
unei singure idei de către gu-
verne, multinaționale sau presă.
Istoriograful german contempo-
ran Alexander von Schonburg
avertizează că „în locul dog-
melor religioase și liberale ar
putea să apară într-o bună zi
dogma științifică, potrivit căreia
totul este permis, atât timp cât
este în folosul omului”. O soci-
etate care urmărește cu forța
buna înțelegere este profund
antieuropeană. În ADN-ul nos-
tru european funcționează plu-
ralismul, care nu este identic cu
liberalismul, care încearcă să-și
impună propria viziune cu au-
toritate. Deci ceea ce se
întâmplă astăzi prin eliminarea
îndoielii și spiritul critic asupra
lumii și societății, iar convin-
gerea unui liberalism care
creează instrumente de apărare
de tip autoritar și chiar totalitar
pentru a impunerea propriei viz-
iuni, excluzând pe cei care gân-
desc altfel decât în paradigma
mainstream-ului, nu este o viz-
iune democrată și concordă cu
libertatea, nu mai este specific
democrației occcidentale.

În concluzie, dacă vrem
să apărăm libertatea și
democrația este preferabil să
începem cu libertatea celor care
ne deranjează cel mai mult. Azi,
liberalismul extrem a devenit
doar un ”ism” ideologic, 
o propagandă. Democrația
europeană înseamnă îndoială,
spirit critic și refuzul unilarității.
Încercările de azi ale puterii de
a impune un singur mod unilat-
eral de a privi lumea este pro-
fund nedemocratic și în cel mai
pur spirit oriental, nu european.
Când societatea se îndoiește,
prin spirit critic, de măsurile și
restricțiile unice ale puterii,
atunci există democrație și lib-
ertate. A te îndoi este o
paradigmă profund europeană,
iar a „crede și a nu cerceta” este
o viziune profund totalitară a
celor care vor să implementeze
un singur spectru de viață, în
care spiritul critic și libertate vor
dispărea.

●
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CColonelului S.R.I. în
retragere Vasile I. Zărnescu,
sociolog, publicist, i-au fost
adresate la parchet sesizări
penale, în 2016, de către
Maximilian Marcu Katz,
Aurel Vainer, Liviu (ex-Ștrul)
Beris și Alexandru Florian,
reprezentând organizații
jidănești din țară, Federația
Comunităților Evreiești din
România și Institutul Pentru
Studierea Holocaustului din
România Elie Wiesel, pen-
tru că a scris cartea HOLO-
CAUSTUL – GOGORIȚA
DIABOLICĂ. Extorcarea de
„bani de holocaust“. Ante-
rior, Alexandru Florian
făcuse o sesizare penală la
Parchetul General de pe
lângă Î.C.C.J. referitoare la
trei articole publicate în
2013 și 2014. Dosarul a fost
mătrășit printr-un du-te-vino
între Parchetul Judecătoriei
Sectorului 2 și Parchetul
Judecătoriei Sectorului 3,
fiindcă fiecare Parchet voia
să scape de el ca de-un
cartof copt. În urma disjun-
gerii în 2020 a dosarului,
cartea a fost scoasă din
cauză provizoriu, astfel că dl
colonel (rtg.) Vasile I.
Zărnescu a fost ajuns să fie
judecat pentru trei
„infracțiuni“: introducerea de
¾ pagină la cartea lui Arthur
Robert Butz, ÎNȘELĂTORIA
SECOLULUI XX, studiul
„Falsitatea noțiunii holo-
caustolog” și pentru
broșura-pamflet SABIN
ORCAN $UPORT€R. În
materialele în cauză nu
există probe că domnia sa
ar nega holocaustul (cu h
mic, nu cu H mare!).

Printr-o decizie care
zdruncină România
„democrată“, o instanță a
Judecătoriei Sectorului 3
București a dispus con-
damnarea dlui colonel (rtg.)
Vasile Zărnescu la un an și
o lună de închisoare pentru
„negarea holocaustului“.
Această pedeapsă se
amână pe un termen de
supraveghere de doi ani, în
care îi va fi interzis să scrie
despre holocaust și despre
industria jidănească de ex-
torcare de bani. (…) Putem
constata că România nu
este condusă de români, că
holocaustul este atât de
adevărat încât n-ai voie să-l
contești, iar democrația
funcționează până când
cineva începe o discuție de-
spre jidani. 2014-2021
seamănă cu 1948-1954.

Iată condamnrea,
așa cum a apărut pe site-ul
Judecătoriei Sectorului 3: În
baza art. 396 alin. 1, alin. 4
Cod. proc. pen. rap. la art.
83 Cod. pen., stabile?te
pedeapsa de 6 luni în-

chisoare în sarcina inculpat-
ului ZĂRNESCU
VASILE(…), pentru
săvârşirea infracţiunii de ne-
gare a holocaustului, prev.
de art. 6 alin. 1 din O.U.G.
31/2002, cu aplic. art. 5 din
Codul penal(fapta din
28.04.2013, site www.alter-
media.info, articol intitulat
„Falsitatea noţiunii de holo-
caustolog”). În baza art. 396
alin. 1, alin. 4 Cod. proc.
pen. rap. la art. 83 Cod.
pen., stabile?te pedeapsa
de 9 luni închisoare în
sarcina inculpatului

ZĂRNESCU VASILE, pen-
tru săvârşirea infracţiunii de
negare a holocaustului,
prev. de art. 6 alin. 1 din
O.U.G. 31/2002, cu aplic.
art. 5 din Codul penal(fapta
din data de 11.02.2014, site
www.altermedia.info, articol
intitulat „Înşelătoria secolu-
lui XX”). În baza art. 396
alin. 1, alin. 4 Cod. proc.
pen. rap. la art. 83 Cod.
pen., stabilește pedeapsa
de 6 luni închisoare în
sarcina inculpatului
ZĂRNESCU VASILE, pen-
tru săvârşirea infracţiunii de
negare a holocaustului,
prev. de art. 6 alin. 1 din
O.U.G. 31/2002, cu aplic.
art. 5 din Codul penal (fapta
din 24.11.2017, cartea
intitulată „Sabin Orcan Su-
porter”, publicată la editura
Tempus Bucureşti, expusă
spre vânzare la librăria Em-
inescu din mun. Bucureşti).
În temeiul art. 38 alin. 2
Cod. Pen, constată că
infracţiunile au fost
săvâr?ite în concurs real. În
temeiul art. 38 al. 1 rap. la
art. 39 alin. 1 lit. b Cod. pen.
contopeşte cele două
pedepse aplicate, astfel că
stabileşte în sarcina incul-
patului ZĂRNESCU
VASILE, pedeapsa cea mai

grea de nouă luni în-
chisoare, la care se adaugă
un spor de patru închisoare,
reprezentând 1/3 din cumu-
lul celorlalte pedeapse sta-
bilite, în final inculpatul
având de executat
pedeapsa de 1 an şi o lună
închisoare. În baza art. 83
alin. 1 Cod. pen. amână
aplicarea pedepsei în-
chisorii pe un termen de
supraveghere de 2 ani, sta-
bilit în condiţiile art. 84 alin.1
Cod penal, care se
calculează de la data
rămânerii definitive a

prezentei hotărâri. În baza
art. 85 alin. 1 Cod. pen., pe
durata termenului de
supraveghere, inculpatul
trebuie să respecte
următoarele măsuri de
supraveghere: a. să se
prezinte la Serviciul de
Probaţiune Bucureşti la
datele fixate de acesta; b.
să primească vizitele con-
silierului de probaţiune de-
semnat cu supravegherea
sa; c. să anunţe, în preala-
bil, schimbarea locuinţei şi
orice deplasare care
depăşeşte cinci zile, precum
şi întoarcerea; d. să comu-
nice schimbarea locului de
muncă; e. să comunice
informaţii şi documente de
natură a permite controlul
mijloacelor sale de
existenţă. În baza art. 86
alin. 1 din Cod. pen., pe du-
rata termenului de
supraveghere, datele
prevăzute în art. 85 alin. 1
lit. c) – e) din Cod penal se
comunică de către inculpat
Serviciului de Probaţiune
Bucureşti. În baza art. 404
alin. 3 Cod. proc. pen.,
atrage atenţia inculpatului
asupra faptului că, în cazul
nerespectării măsurilor de
supraveghere şi obligaţiilor
impuse şi al săvârşirii de noi

infracţiuni în cursul ter-
menului de supraveghere,
se poate dispune revocarea
amânării aplicării pedepsei.
Ia act că persoana
vătămată Institutul Naţional
pentru Studierea Holocaus-
tului din România Elie
Wiesel, cu sediul în …, nu s-
a constituit parte civilă în
procesul penal. 

În baza art. 274 alin.
1 Cod. proc. pen., obligă in-
culpatul la plata sumei de
1500 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare avansate de stat.
Cu drept de apel în termen

de 10 zile de la comuni-
carea minutei penale.
Pronunţată în şedinţă
publică, astăzi 04.02.2021.
Document: Hotarâre
62/2021  04.02.2021

Or, reacționăm ferm
sau ne merităm soarta?!…

Concret, un român a
fost condamnat la în-
chisoare pentru publicarea
unor articole de analiză a
afirmațiilor altor autori
consacrați despre holo-
caust. Revizioniştii sunt oa-
meni care vor să ştie dacă
ceea ce se spune este
adevărat sau neadevărat. În
istorie, în ştiinţă, în viaţa de
toate zilele problema
adevărului nu se pune în
termeni de dogmă, de
credinţă oarbă şi
necondiţionată. 

Revizionismul istoric
nu este o religie, nici o ide-
ologie. Este o metodă de
observare a realităţii,
metodă perfectibilă şi
ajustabilă, precum viaţa şi
experienţa, cu care se cam
confundă. De exemplu, teo-
ria atomului a lui Democrit a
fost revizuită atât de mult
încât, dacă ar învia Dem-
ocrit, atunci nu ar înțelege-
o! 

În speța de față,

revizioniștii nu neagă holo-
caustul, ci ei admit să ar fi
putut avea lor, dar cer
dovezi științifice care să-l at-
este: ordine militare ale
Cancelariei Reich-ului, ale
lui Hitler, gropi comune, os-
uare, grămezi de cenușă a
jidanilor holocaustați, arhiva
transporturilor feroviare 
care au cărat
cărbune/lemne/benzină la
crematoriile umane, modul
de întrebuințare al acestor
crematorii etc. Un ceainic
electric, un uscător de păr,
un pistol automat etc. au
prezentat în cutie un
asemenea mod de
întrebuințare. Dar o cameră
de gazare a jidanilor nu are
un asemenea mod de
întrebuințare absolut nece-
sar. Dacă nu-l are, care va
să zică înseamnă că nu a
existat!

Actuala „normali-
tate“ în care oamenii ajung
la închisoare pentru publi-
carea unor studii spulberă
orice iluzii democratice și
constituționale. Colonelul
Vasile I. Zărnescu nu a dat
în cap nimănui, nu a furat pe
nimeni, nu a vandalizat cim-
itire, doar și-a exprimat
ideile în scris, multe din
aceste idei fiind exprimate
anterior de autori străini, in-
clusiv iudei, pe care Vasile I.
Zărnescu îi citează în arti-
colele și în cărțile sale.
Această condamnare
dirijată de ashkenazii de la
noi, dată în anul curent,
2021, ne aruncă înapoi în
bezna iudeo-bolșevică. S-a
întors delictul de gândire și
s-a pornit o campanie, „pas
cu pas“, pentru eliminarea
libertăților individuale, în-
cepând cu libertatea cuvân-
tului, consemnată în
Constituție. Aceasta este
situația în care ne aflăm.
Urmează și alte arestări, lid-
eri ai organizațiilor
naționaliste, jurnaliști
independenți, profesori
revizioniști, apoi orice om
care are o părere
„incorectă“ din punct de
vedere politic și curajul să
și-o exprime. Inclusiv oa-
meni ca Ion Cristoiu sau
Mircea Badea vor intra în vi-
zorul noii cenzuri. 

-continuare în pagina a 4 a -
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PPrecizăm că actuala
cenzură este mai draconică
decât cenzura din vremea
odioasei Hannah Robin-
sohn, alias Ana Pauker:
cărțile puse la Index erau
confiscate de la cetățeni,
dar erau introduse în bib-
lioteci, la „fondul secret“, și
puteau fi consultate de cei
care prezentau „încredere
moral-partinică“.

Acest viitor este un
drum pe care  ne vom trezi
dacă rămânem pasivi la in-
famia comisă împotriva
colonelului Vasile I.
Zărnescu

De ce are holocaus-
tul imunitate? Câtă vreme
nu există legi speciale,
ordonanțe de urgență care
să atragă pedepse 
penale pentru studierea
Holodomorului, unde au
murit mai mulți oameni
decât se spune că ar fi murit
în holocaust, putem să vor-
bim de o dublă măsură, dar
nu putem să vorbim despre
democrație sau despre lib-
ertate.

Sine Iustitia nula lib-
ertas – Fără Justiție, nu
există libertate! Nu poate
exista democrație fără liber-
tatea cuvântului. Când
adevărul nu este liber, nici
libertatea nu poate fi
adevărată. „Dar mie nu mi
se va întâmpla așa ceva, el
a pățit-o doar pentru că e
antisemit“! Dacă credeți că
se vor opri la „antisemiți“,
atunci vă înșelați. (…)
Asta vom trăi cu toții, „pas
cu pas“, ca broasca fiartă,
treptat, la foc mic, până
când ne vom trezi într-o zi
că nu vom mai avea voie să
spunem că există doar două
sexe sau că geto-dacii nu
sunt de culoare neagră.
Chiar dacă nu sunteți de
acord cu ce scrie domnul
Vasile Zărnescu sau nu
cunoașteți în detaliu prob-
lema, faptul că un om poate
ajunge la închisoare pentru
publicarea unei cercetări so-
ciologice ar trebui să vă pre-
ocupe dacă vreți să mai
trăiți într-o țară liberă.
„Revine comunismul“ nu
este hiperbolă sau
metaforă. Dacă împotriva
acestui abuz poporul român
nu reacționează ferm, vom
pierde și dreptul la propri-
etate, la asociere – deja
redus din „rațiuni pan-
demice“, de fapt,
pseudopandemice –, la
circulație (redus și el din
aceleași pretexte), la liber-
tatea religioasă și altele.
cidentul a furnizat exemple
care confirmă acest par-
curs. În Franța, dacă spui
„nu au existat celți negri“
poți fi condamnat la în-
chisoare, cum a pățit Boris

Le Lay. Renaud Camus a
primit și el o condamnare
pentru cartea pe care a
scris-o despre marea în-
locuire, referindu-se la
imigrația non-albă în Eu-
ropa. Și acolo, în Franța,
prigoana a început îm-
potriva revizioniștilor, care
contestau narativa oficială
holocaustică, apoi a contin-
uat împotriva suveraniștilor,
care criticau politica
imigraționistă, acum se
leagă de oamenii întregi la
minte care afirmă adevăruri
biologice. Pas cu pas, s-a
așternut o cortină de fier
asupra cuvântului francez,
pe de-o parte prin
autocenzură, pe de altă prin
exemple ocazionale date de
sistem din rândul celor prea
curajoși să se autocen-
zureze. Dați-vă seama că
ne aflăm la răscruce de dru-
muri. Nu vreau să trăiesc în
neocomunism.

Românii au suferit
prea mult sub așa-zisul „co-
munism“ – care, în fapt, a
fost un stalinism troțkist,
căci un veritabil „comunism“
nu a existat pe nicăieri.

Această problemă
ar trebui să-i preocupe pe
creștini, întrucât prin natura
credinței creștine, aflată în
contradicție directă cu
agenda așa-zisei „corectitu-
dini politice“, ei vor deveni
ținte predilecte pentru
abuzuri identice cu con-
damnarea colonelului Vasile
Zărnescu. Chiar dacă unii
nu sunt în totalitate de acord
cu ceea ce a scris polito-
logul Vasile Zărnescu,
asociațiile creștine trebuie
să reacționeze pentru drep-
tate, în apărarea celui prigo-
nit pentru dreptate, fiind
conștienți că Dumnezeu
privește și cântărește
faptele noastre. Atitudinea
oricărui creștin ortodox
adevărat este să condamne
decizia acestei judecătorii și
să protesteze prin orice mi-
jloace împotriva acestei
condamnări. A mărturisi
adevărul, chiar dacă este
„incorect“ din punct de
vedere partinic, este ceea
ce ar fi făcut Iisus Hristos.

Această problemă
ar trebui să-i preocupe in-
clusiv pe „influenții“ (influ-
encerii) care nu sunt
naționaliști sau conserva-
tori, dar cred în anumite
principii. Este un prilej pen-
tru activism legitim în cadrul
societății.

Deviza-i libertatea și
scopul ei preasfânt. De-a
lungul istoriei noastre
românești, ce au în comun
intelectualii de valoare,
bărbații de stat, marii autori,
ziariștii și martirii neamului?
Ce au în comun Vasile
Conta, Vasile Alecsandri,

Mihail Kogălniceanu, Mihail
Eminescu, Ioan Slavici, Ion
Heliade Rădulescu, Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Nicolae
Densușianu, Costache
Negri. A. D. Xenopol, Nichi-
for Crainic, Nae Ionescu,
Corneliu-Zelea Codreanu,
Adrian Făgețeanu, Nicolae
Paulescu, profesorul A.C.
Cuza? Toți aceștia au tratat
chestiunea jidănească, au
evidențiat crimele și dubla
măsură cu care diaspora
iudaică – sau pretins
iudaică, fiindcă ashkenazii
sunt iudei „sintetici“, adică o
făcătură – a tratat popoarele
în mijlocul cărora se
aciuaseră, ducând un război
economico-mediatic îm-
potriva națiunilor care au
avut nenorocul de a-i
găzdui, acest modus
operandi regăsindu-se de-a
lungul istoriei lor, nu dege-
aba au fost alungați din 109
țări. Românii care au tras un
semnal de alarmă cu privire
la jidovi au făcut-o pentru
apărarea credinței creștine
și a siguranței naționale.
Bolșevismul a fost creația
lor, primul guvern bolșevic
din Rusia a fost cvasitotal ji-
dovesc, nu rusesc

Când au venit în
țară la noi, pentru români a
fost o nenorocire,
suferințele și pagubele cre-
ate ni le dezvăluie Mihai
Eminescu în seria de arti-
cole politice reunite astăzi
într-o carte intitulată
Chestiunea Evreiască.

Dacă dlui colonel
Vasile Zărnescu i se ia drep-
tul de a scrie, fiind sub con-
trol judiciar, discuția despre
jidani nu trebuie să
înceteze. Ar fi o rușine să
cedăm când nu am făcut
nimic greșit.  Dacă îl închid
pe Vasile Zărnescu, să nu
creadă că au reușit să
închidă orice discuție de-
spre holocaust. Discuția tre-
buie să continue până la
clarificarea în gândirea
opiniei publice, a întregului
popor, a substratului  exclu-
siv mercantil al propagandei
holocaustice, la care să
ajungem după mai multe
studii și dezbateri libere.
Într-o țară civilizată, publi-
carea rezultatelor unui
studiu nu poate fi ilegală.

În situația actuală,
tocmai interdicția de a
aborda acest subiect atestă,
din start, că dl colonel Vasile
Zărnescu spune adevărul, și
ar trebui să ne motiveze, să
trezească în noi curiozități
investigative și setea de a
afla adevărul atât de cenzu-
rat. Pe internet circulă o
vorbă: „Adevărul nu se teme
de examinare, dar holo-
caustul da“.

După cum
reacționăm față de „cazul

Zărnescu“ vom vedea dacă
ne merităm soarta sau dacă
mai suntem capabili să
scriem o pagină de istorie
românească. Să ne amintim
cât sânge s-a vărsat pentru
ca noi să avem o țară liberă
și dreptul de a exista ca
popor de sine stătător. Să
cinstim sângele prin a
mărturisi.

Institutul terorist Elie
Wiesel ar vrea să dena-
tureze sau să șteargă isto-
ria pentru ca noi să uităm
cine suntem și ce interese
avem, nu este primul dera-
paj antiromânesc la care se
pretează, având o istorie în
tentativele de redenumire a
străzilor, a podurilor, de
desființare a unor plăci
comemorative, toate aceste
acțiuni făcând parte dintr-o
teribilă revoluție culturală de
tip troțkist. Acest institut
care terorizează memoria
românilor pretinde că
dorește să combată „anti-
semitismul“, dar, prin aceste
acțiuni, provoacă și dezvoltă
tocmai ceea ce pretind că
doresc să combată –
deoarece, subliniase
răspicat rabinul Elie Kauf-
man, „nu există anti-
semitism în România!“

Alexandru Florian a
dat un interviu pentru știri-
covid19.eu în care spune,
cu impertinența lui tipică,
despre condamnarea dlui
Vasile Zărnescu, „mai bine
mai târziu decât niciodată“.
În interviu, Alexandru Flo-
rian comite un sofism și
pretinde că libertatea de ex-
primare nu este „nelimitată“
și invocă un „principiu încă
de pe vremea liberalilor cla-
sici, că poți fi atât de liber
fără să aduci atingere
libertății celuilalt“. 

Da! Așa este. Dar e
vorba de libertatea la modul
absolut: ești liber să mergi
pe stradă, dar nu ești liber
să-i dai în cap unuia pentru
că, de ex., scuipă pe jos sau
pentru că, fiind grobian, te
înjură. Pseudo-argumentul
așkenazului Al. Florian
implică faptul că ar exista
oameni a căror libertate
este restrânsă sau „atinsă“
de ideile exprimate în scris
de dl Vasile Zărnescu,
afirmație mincinoasă pentru
că nu s-au restrâns libertăți
nici aici și nici în țările ves-
tice, unde există alți
revizioniști care și-au publi-
cat studiile. 

Singurele restrân-
geri de libertăți care au avut
loc au fost împotriva auto-
rilor arestați și condamnați
la închisoare. În societate
există două interogații com-
plementare: „Ce dai, mă, nu
poți să înjuri?!“; și „Ce-njuri,
mă, nu poți să dai?!“ Este
evident că impostorul

Alexandru Florian, director
general al I.N.S.H.R.-„E.W“,
mare „prof. univ. dr.“ la
Ș.N.S.P.A., la fel de mare
„predător“ care predă la alte
cinci universități, de la care
înfulecă bani mulți – deși nu
are timpul material să fie
prezent peste tot, deci e, în
fond, un prădător, dar nu-l
controlează fiscul sau I.T.M.
la orele „prestate“ –, acest
Al. Florian, deci, preferă
varianta: „Ce-njuri, mă, nu
poți să dai?!“ Așa că, 
dragi români, satisfaceți-i
preferința și nu-l mai înjurați
pe ashkenazul Alexandru
Florian, ci „dați în el!“

Oamenii pot fi băgați
la închisoare, cu ideile e mai
greu. Cel mai simplu lucru
pe care poți să-l faci, dar
care contează enorm, este
să vorbești despre asta. Se
spune că pentru ca răul să
triumfe, este suficient ca cei
buni să tacă. Orice discurs
suveranist și creștin va fi in-
criminat dacă acceptăm
tacit nedreptatea la care a
fost supus colonelul Vasile
Zărnescu.

Să se audă două-
trei voci pentru fiecare voce
redusă la tăcere. Cuvântul
și condeiul sunt armele cele
mai eficiente pe care le
avem acum la dispoziție, de
care alogenii se tem ca
dracu’ de tămâie, altfel n-ar
fi nevoie să bage oameni la
închisoare. (…) Istoria ne
cheamă la examen. Popor
român, croiește-ți o soartă
demnă.

Documentar-apel de Sterie
Ciumetti
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Statutul de plată de stat al servilismuluiStatutul de plată de stat al servilismului

Cezar Adonis
Mihalache

LLibertatea de expri-
mare și „apărătorul” aces-
teia… Radioul, Televiziunea
publică, Avocatul poporu-
lui… Despre ele este vorba
la orice început de gu-
vernare, în timpul ei și, nu
de puține ori, în ultimele
clipe înainte ca puterea să-
și dea obștescul sfârșit;
doar la noi, pentru a reînvia
mai târziu… E drept, în
cazul instituțiilor media pub-
lice, este vorba mai degrabă
de exprimare, nu și de liber-
tatea ei… Pentru că ea este
exclusă prin pachetul politic
al sinecurii girate prin
bugetele de stat de către
guvernanți. Și în al doilea
caz, al apărării exprimării,
tot o jumulitură în schelet
politic avem. Același
conținut de sinecură. Pentru
că avocatul poporului nu
este totuna cu apărătorul
exprimării, nici al libertăților
civile și nici în forma, deja
metaforică pentru noi, a
libertății de exprimare.

Guvernanții le au
însă pe lista lor „scurtă”…
Pe lista priorităților pentru

ei, nu pentru noi, firește… Și
nu, nu prin înnoirea, nu prin
corectarea deviaților de tip
sinecură, șefism, nepotism
și pupincurism, nu prin elim-
inarea atrocităților, inclusiv
de exprimare, dar ca formă
a servilismului, dintr-o
instituție ce ar trebui să fie

doar în slujba liberei
exprimări. Și actualii
guvernanți vor să schimbe
șefia celor două instituții
media (tot mai puțin și
instituții mass-media, cel
puțin la nivel de notorietate
și reiting de mase) și pe cea
a Avocatului poporului,
acele șefii care dimpreună
le asigură servilismul public
necesar. Servilismul de tip
instituție de stat. Pentru că
la noi aici este problema: tot
ceea ce este „de stat” este

a priori o structură de
funcționare politică, de clan,
de grup, de sinecuri…

De ce ar fi acum
prioritară schimbarea șefilor
TVR și Radiodifuziunii, pe
de o parte, și, tot pe aceași
parte, a sinecurii (!), și a Av-
ocatului poporului?… Mai

ales că un control media
există, fiind asigurat prin
atâtea sisteme „compen-
satori”, iar rostul Avocatului
poporului, de a le proteja in-
teresele, proiectele,
inepțiile, este tot în siajul
asigurării lor că poporul stă
departe de mașinațiunile (la
început de guvernare), ma-
trapazlâcurile, de acum…

De fapt, totul este un
exercițiu mimetic de demon-
strare a forței. Și de asigu-
rare a continuității unei

anumite influențe… Este
acel exercițiu de putere pe
care toate guvernele l-au
făcut: schimbarea șefilor
instituțiilor media de stat și a
celei a Avocatului poporului.
Toate l-au făcut în același
procedeu al urgenței, al
priorităților, de parcă în-
treaga structură de gu-
vernare stătea pe aceste
trei instituții… Dar niciuna
nu a abordat esența: în-
noirea, schimbarea
mentalităților, reformarea…
Pentru că asta ar fi însem-
nat ieșirea din costumul larg
al servilismului.

Sigur, ar fi și greu să
schimbi din temelii cele trei
instituții. Nici măcar
desființate și reînființate, și
tot nu ar fi ceea ce trebuie
unei societăți democratice.
Pentru că, pecinginea care
le sufocă este tocmai
influența politică similară
până la identitate cu tot
ceea ce este „de stat”, ca
instituție. Singura șansă ar fi
transferarea spre o zonă
privată, cu un control ma-
joritar al statului. Acolo
poate influența masivă a
politicului de guvernare, ca
sinecuri, să se restrângă
semnificativ. Dar tot nu ar fi

o cale certă de reușită. Pen-
tru că și acolo ar ajunge
mâna lungă a interesului
guvernamental, de clică,
politică, publică și de stat,
probabil prin inventate
mecanisme retorice de „ex-
ternalizare”.

Reformarea din
temelii nici nu începe, nici
nu e totuna cu schimbarea
șefilor din aceste trei
instituții. Pentru că nu este
vorba doar despre
„șefime”… În fapt,
rămânând neatinsă exact
masa atât de ispititoare pen-
tru captarea, manipularea,
politizarea angajaților, și prin
urmare nedegroșată tară  a
mentalităților din aceste
structuri (rădăcinile răului),
retezarea vârfurilor rămâne
o acțiune inutilă.

Netrebuincios pen-
tru noi ca popor. Nefolositor
pentru exprimarea noastră,
ca libertate de exprimare.
Nu și pentru ei… Ei ce vor
repopula politic, prin peti-
cirea veșmintelor celor ce
se identifică, în aceste
structuri, de trei decenii, cu
statutul de plată al servilis-
mului.
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Exerciții pentru „acasă”Exerciții pentru „acasă”

Dorin
Nădrău

PPerioada pe care o
străbatem de aproape un an,
marcată de o dură incertitu-
dine, un răstimp în care se
pare că în mod ireal lumea s-a
răsturnat, m-a stimulat să
meditez îndelung la ce
semnifică în zilele noastre ad-
verbul extrem de frecvent
folosit „acasă”. O primă con-
statare este, fără îndoială, că
înțelesul său a evoluat,
prezentând un conținut variat,
propriu și specific fiecărei cate-
gorii de persoane aparținând
unei anumite stări sociale co-
mune. Câțiva dintre factorii
care au generat modificarea
evidentă de conținut mi-au
reținut serios atenția.

Plecarea este una din-
tre cele mai importante prob-
leme, implicând înainte de
orice o schimbare. Plecarea
este, în același timp, și câștig,
și pierdere, incluzând involun-
tar amintiri de care te desprinzi
cu greu și, deseori, simțăminte
provocatoare de adevărate ci-
catrici. „Unde să mergem când
plecăm de-acasă?” a fost o în-
trebare incitantă de-a lungul
timpului. „Merem la America!”
se însuflețeau românii arde-
leni, care se urneau greu la
drum de altminteri, hotărâți să
scape de sărăcie și persecuții
etnice. „La Moscova! La
Moscova!” se entuziasmau
„surorile” lui Cehov. „La Paris!”
visau să ajungă toate duduile
din Imperiul Otoman. Dar
astăzi? Acum putem merge ori-
unde și oricând, cu grija de a

evita eventualele zone de con-
flict. Libertatea de a călători
sau de a te reloca, temporar
sau definitiv, în alte țări,
plecând din țara natală, a de-
terminat apariția unor noi sta-
tusuri, ca migrant, asimilat,
străin, întors, plecat definitiv,
reprezentând tot atâtea
ipostaze ale plecării cu
consecințe inevitabile asupra
expresiei „acasă”. Emigrația
este un alt factor, complex, in-
discutabil, care continuă să
afecteze și să modifice
conținutul termenului „acasă”.
Emigrația constituie un
fenomen care ocupă o bună
parte din atenția societății în ul-
timele decenii. A luat naștere o
vastă literatură specializată
dedicată temei emigrantului,
definit în dicționar ca persoana
care pleacă din țara sa de orig-
ine și se stabilește, definitiv
sau provizoriu, într-o altă țară.
Definiția lasă însă la o parte o
largă categorie de oameni
care, deși încă nu au emigrat
sau nici măcar nu au antamat
procesul de emigrare, își
clădesc proiectul de viață ra-
portându-se la posibilitatea
emigrării ca la o esențială posi-
bilitate de a fi. „A fi pe picior de
plecare” este fundamentul
existenței lor. Este necesar a fi
gândită adăugarea la categori-
ile restrictive de emigrant și
imigrant și categoria acestor
persoane reprezentând tipul
omului care locuiește în țara de
origine încremenit într-o
permanentă detentă spre o
altă patrie, care aparține unei
geografii ideale în care ambi-
guitatea creează peisaje de vis
incredibil de frumoase și

benefice. Înainte, propaganda
comunistă încerca să convingă
că e cazul ca oamenii să fie
identici, să aibă exact aceleași
nevoi și gânduri și, dincolo de
aceste exagerări intenționate,
să locuiască în țara lor cea
pură etnic. Astăzi, potrivit son-
dajelor, mai mult de jumătate
din populația României fie a
locuit o vreme în afara țării, fie
are între cei emigrați un prieten
sau o rudă cu care ține
legătura. Estimările arată că
aproape patru milioane de
români născuți în România
locuiesc acum în afara
granițelor, mai ales în Europa
de Vest și America de Nord.
Mai trebuie menționat că
românii nu s-au obișnuit cu
migrația ca fenomen cotidian,
jumătate dintre ei fiind reticenți
la emigrație, considerând-o un
act nenatural, cuprinzând aici
trădarea celorlalți, rămași în
urmă. Cu certitudine, migrația
va continua și după pandemie
cu un și mai accentuat du-te-
vino dinspre și înspre Româ-
nia, ceea ce va putea avea
efecte profund reconfortante,
astfel că „acasă” se va modi-
fica și mai vădit.„Acasă” după
zece ani de America,
reprezintă pentru mine cu totul
altceva decât însemna acum
câțiva ani. Treptat, m-am inte-
grat complet într-o nouă comu-
nitate, în care aproape toți
oamenii sunt plecați de-acasă.
Este îndeobște cunoscut și ac-
ceptat că strămutarea fără
drum înapoi face ca în cel mult
trei ani legăturile cu țara
natală, oricât de adânci, să se
destrame. În țara nouă, proce-
sul de adaptare este cu atât

mai anevoios cu cât ești mai
matur. Pot spune astăzi că am
depășit demult faza în care oa-
menii dislocați pe un alt me-
leag plutesc cu rădăcinile
suspendate. Vizitele mele în
România natală, departe de a
însemna întoarceri „acasă”, m-
au convins succesiv că Româ-
nia nu mai este țara pe care
am lăsat-o. Oamenii pe care i-
am revăzut mi s-au părut mai
triști, mai preocupați, mai
serioși, așteptând permanent
ceva… Am fost fericit să
redescopăr cu nostalgie senti-
mentul de  apartenență la
locurile copilăriei, adolescenței
și tinereții mele, dar nu am mai
regăsit vechiul sentiment de
„acasă”. Dintr-un anumit unghi,
pot spune că trăiesc și în
România în fiecare zi, fiind la
curent, prin intermediul inter-
netului, cu toate știrile, iar
evenimentele culturale și
sportive le urmăresc deseori
pe câteva canale de televiz-
iune. Este bine știut că mental-
itatea românului are ca
element fundamental familia.
Împrejurarea de a nu mai avea
familie în România mi-a justifi-
cat oportunitatea de a-mi con-
strui un alt „acasă”. Se cuvine
să mărturisesc că în tot ceea
ce am realizat în intervalul de
timp scurs de la relocare, am
avut în minte ca esențială
învățătura biblică a Sfântului
Apostol și Evanghelist Matei
„Nu vă strângeți comori pe
pamânt…”, în ciuda faptului că
America oferă posibilități
nebănuite de a „agonisi”. Noua
țară mi-a dat răgaz să
conștientizez că credința, dacă
există în noi, poate să ne mod-

eleze în sensul binelui, să ne
confere liniște și echilibru, să
ne deschidă sufletele spre
dragoste și altruism, efectele
credinței adevărate fiind
binefăcătoare, indiferent de re-
ligia căreia îi aparții. Formula
„ubi bene, ubi patria” mă dis-
pune la ample comentarii, dar
consider că trebuie să re-
cunosc că sunt de partea celor
care socotesc că „patria este
acolo unde ți-e inima”, o ex-
presie care, la rândul ei, lasă
loc, de asemenea, la multiple
interpretări. Oricum, făcând un
bilanț provizoriu al înfăptuirilor
de până acum, am destule mo-
tive de bucurie și mulțumire
sufletească. În rest, am mereu
în vedere memorabilele cu-
vinte ale inegalabilului William
Shakespeare: „Timpul este
prea lent pentru cei care
așteaptă, prea iute pentru cei
care se tem, prea lung pentru
cei care se plâng, prea scurt
pentru cei care sărbătoresc,
dar, pentru cei ce iubesc timpul
este o eternitate”. În ce
privește viitorul apropiat, este
de așteptat ca dezvoltarea
tehnologică în epoca
pandemică să fie infinit mai
impetuoasă și rapidă decât ne
așteptăm, ceea ce va face ca
noile progrese să conducă la
un alt fel de abordare a muncii,
și mai tehnologizată, mai puțin
la birou și cu atât mai mult
acasă, ceea ce va influența, cu
siguranță, conținutul noțiunii de
„acasă”, dar cred că înainte de
orice trebuie să ne păstrăm
sănătoși și conștienți că masca
nu ne ajută și să ne ținem în
bună stare sănătatea mentală.
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