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Sfârșitul oricărui altfel Sfârșitul oricărui altfel 
de nou început?!…de nou început?!…

Cezar Adonis
Mihalache

DDoar la început ar
putea fi vorba de cei o sută
de economiști de pe nu se
știe unde… Apoi, în spatele
lor s-ar putea alinia proiectele
de generare a unei noi forme-
formule de guvernanță fiscală
pentru Europa, venite dinspre
statele deja cunoscute pentru
politicile lor populiste proexit.
De fapt, forme de șantaj
vizând ștergerea datoriilor în
schimbul, nu atât a rămânerii
acestora în marea familie

europeană, pentru că statele,
ca membre, sunt mai mult
sau mai puțin importante
(cazul amnistiei continue a
Greciei a dovedit asta), ci
pentru a nu genera un val de
reforme. Un „me too” finan-
ciar-fiscal care, într-o lume
oricum măcinată din temelii
de un „lives matter” al neîn-
crederii față de propriile gu-
verne, dar și a unei
incertitudinii în creștere
exponențială față de
instituțiile de tip central-euro-
pean, și nu doar cele finan-
ciare, ce ar putea declanșa
un val de transformare a
nemulțumirilor sociale în re-
volte financiar-economice,
fiscale și chiar de greve fis-
cale individuale. Or, a cere
într-un asemenea context an-
ularea datoriilor țărilor față de
Banca Central Europeană
reprezintă o acțiune, nu doar
de desolidarizare față de con-
ceptele, normele, structurile
și instituțiile Uniunii Eu-
ropene, ci și de provocare a
unui exit paneuropean.

Aparent, apelul „celor
o sută” are o structură logică,
prin faptul că ștergerea/anu-
larea unor părți din datoriile
naționale față de banca
europeană este motivată de
șocul financiar-fiscal produs
de pandemia covid. De faptul
că mare parte din dezechili-

bre s-au produs în urma unor
împrumuturi aproape haotice
motivate de urgențele san-
itare și cerințele logistice ale
unui proces pentru care ni-
meni nu era pregătit.

Și nici măcar funda-
mentul solicitării, aproape
materialist dialectic din per-
spectiva economică și
financiară, de a șterge aceste
datorii pentru că, în fond, sunt
datorii ale țărilor către ele
însele, cel puțin în parte, nu
este în măsură să șocheze
cu adevărat. Mai ales că se
poate găsi o justificare
credibilă prin faptul că aceste

datorii au fost generate de
acțiuni luate într-o situație
aproape ca de război, iar da-
toriile țărilor membre UE
către instituția centrală sunt,
cel puțin în parte, datorii către
ele însele. Și ar putea fi
fracționate și transferate din
datorii către banca
europeană în datorii publice
proprii. Un fel de
naționalizare a datoriilor, pen-
tru a nu mai fi dator către o
instituție posibil coercitivă, ci
propriul tău creditor.

Și totuși, nu as-
pectele, fie exagerat de
împinse spre limitele unei
teoretizări speculative, în cele
din urmă și economia și
finanțele sunt în continuă
evoluție, în continuă identifi-
care de noi și noi paradigme
(nu neapărat în sensul pozitiv
al căutării unor măsuri și
soluții financiar-economice
miraculoase), ci altceva
atrage atenția în acest de-
mers. Solicitarea revizuirii
formelor actuale de gu-
vernare, prin introducere unui
concept, existent, dar nepus
integral în aplicare,
guvernanța unică, prin inser-
area unei noi forme de
guvernanță europeană, a pri-
ori comune, „în special prin
trecerea la majoritatea
calificată în materie de fiscal-
itate”.

Iar dacă în prima
parte a apelului găsim repere
financiar economice, moti-
vate ori nu, scuzabile sau
intenționat forțate, finalul
aparține unui manifest ce
instigă la revoltă prin regândi-
rea structurilor. Și poate
prinde la mase cu mult înain-
tea oricăre alte teme finan-
ciar-economice, pentru că
vine pe fundalul, nu doar a
nemulțumirii oamenilor față
de cei ce îi conduc, ci prin
punerea fățișă a unei prob-
leme ce nu poate fi negată.
Pentru că ea există și la
nivelul nostru, dar se

manifestă și în celelalte state
europene prin structurile
politice de guvernare… Este
vorba de împingerea
specialiștilor spre nișe teoret-
ice, de profesorat ori men-
torat al scrierii de lucrări
(financiar-economice, so-
ciale, sociologice, de-
mografice etc), poate
futuriste, dar oricum necitite
și neluate în seamă de gu-
verne pentru că nu are cine
să le înțeleagă.

Finalul acestui apel,
aproape instigare la revoltă
socială și instituțională, în-
demn apărut simultan în
nouă state UE prin publicații
de referință („Le Monde”,
Franța, „El Pais”, Spania, „La
Libre Belgique”, „Der Freitag”,
Germania, și „Avvenire”,
Italia) ar putea pune lucrurile
în mișcare… Pentru că, prima
parte, cea a analizări unei
posibile reevaluări a datoriilor
naționale către banca
centrală europeană, și trans-
formarea în datorii publice
proprii, ar rămâne, fără un
agregator social, populist, la
nivel de teoretizări.

●

S-a redeschis sezonul S-a redeschis sezonul 
vânătorii de românivânătorii de români

Ion
Măldărescu

CConstat, cu gust amar,
încă o dată, că românii retrăiesc
perioada de sfârșit a deceniilor
al patrulea și al cincilea ale
veacului trecut, de după
trădarea regelui Mihai de la 23
august 1944, perioadă
caracterizată de încălcarea
grosolană – atunci, ca și astăzi
– a actului fundamental al Țării.
Astăzi, ca și atunci, cetățenii
României trăiesc sub ocupație
militară străină, când drepturile
fundamentale ale omului le sunt
încălcate de dictatura aloge-
nilor, prin teroare, dezu-
manizare și „reeducare”
isterizată, în propriile locuințe
sau în pușcării. „Vânzătoarele
clandestine de ghiocei, urzici și
grămăjoare de ceapă”, care-și
riscă libertatea pentru a
supraviețui sărăciei, sunt vâ-
nate, încătuşate şi lovite brutal
de Poliție! Iată, un exemplu
grăitor de pe huruişul alunecos
în care a fost adusă România,
în cele trei decenii de prăbușire
postdecembristă, timp în care
„penalii” ajunși în conducerea
României sunt tabú! Huzuresc
pe plajele de la Miami Beach
sau pe pârtiile de schi din țară
şi de aiurea. Spitalele României
ard, România arde! Lor nu le
pasă!Pentru fanatismul,
obedienţa și cruzimea ei, Ana
Pauker alias Hannah Robinson,
cunoscută și sub eticheta
„Stalin în fustă” și-a câștigat
reputația de a fi fost unul dintre
cele mai sinistre personaje ale
Istoriei României postbelice,
despre care fosta principesă
Ileana scria în cartea sa de
memorii „I live again”.: „To-
todeauna am simţit, atunci când
era în preajma mea, că este ca
un şarpe boa constrictor. Un
boa care tocmai fusese hrănit,
şi în consecinţă nu te putea
mânca-cel puţin pe moment.
Greoaie şi fără graţie aşa cum
părea să fie, avea tot ce este
mai respingător şi tot oribil de
fascinant la un şarpe. Mi-o
puteam uşor imagina
denunţându-şi soţul, care în
consecinţă a fost împuşcat. La
ea am văzut aceea sclipire rece
şi dezumanizată prin inter-
mediul căreia a ajuns în poziţia
pe care o ocupa” (ministru de
externe și viceprim-ministru al
Republicii Populare Române –
n.a.). Urmare a plângerii
președintelui Federației
Comunităților Evreiești din
România – Aurel Vainer – refer-
itoare la cartea „Holocaustul –
Gogorița diabolică – Extorcarea
de «bani de holocaust»”,  Vasile
Zărnescu, fost ofițer S.R.I. a
fost condamnat un an și o lună
de închisoare și termen de
supraveghere doi ani, pentru

săvârșirea infracțiunii de negare
a holocaustului. „ V a s i l e
Zărnescu, fost ofițer în Serviciul
Român de Informații, a publicat
în 2015 cartea „Holocaustul –
Gogorița diabolică – Extorcarea
de « bani de holocaust »,
București, Editura Tempus,
2015 –  Lansarea cărții, care
fusese programată pe 8 aprilie
2016 la Librăria Mihai Emi-
nescu, a fost contramandată
(iar cărțile distruse ca pe vre-
mea celui de-Al Treilea Reich –
n.n). Fostul ofițer Vasile
Zărnescu a fost condamnat joi,
4 februarie 2021, de judecătoria
sectorului 3, la un an și o lună
de închisoare cu amânarea
pedepsei și termen de
supraveghere doi ani, pentru
săvârșirea infracțiunii de negare
a holocaustului. În soluția
instanței sunt invocate mai
multe articole semnate de V.
Zărnescu […].„A cui este
rușinea pentru această con-
damnare? Nu este atât a
judecătorului, care a lucrat cu
legile pe care le are la
îndemână. Asta e regula jocului.
Cred că judecătorul ne-a scutit
de rușinea cea mai mare: încar-
cerarea domnului colonel Vasile
Zărnescu. Rușinea revine cla-
sei politice românești, în frunte
cu partidele politice care au
aprobat în Parlamentul
României legile absurde de
condamnare a celor care neagă
Holocaustul, această imensă
„gogoriță”! Rușinea revine is-
toricilor care au susținut prin
fals teza holocaustului ori s-au
ferit să abordeze acest subiect”. 

Vasile Zărănescu prima
persoană condamnată în
România pentru negaționism.
„Condamnarea lui Vasile
Zărănescu este o premieră în
materie, fiind pentru prima dată
când o persoană este
condamnată în România pentru
negaționism. Decizia poate fi
atacată cu apel în termen de 10
zile. Negarea Holocaustului
este incriminată prin Ordonanța
de Urgență 31/2002, ratificată
de parlamentul României prin
Legea 107/2006 și modificată
prin Legea 217/2015 și Legea
157/2018 (supranumită legea
Vexler). Articolul 6 al O.U.G.
31/2002 prevede: « (1) Ne-
garea, contestarea, aprobarea,
justificarea sau minimalizarea
în mod evident, prin orice mi-
jloace, în public, a holocaustu-
lui ori a efectelor acestuia se
pedepsește cu închisoare de la
șase luni la trei ani sau cu
amendă.»”.

Astăzi, Zărnescu!
Mâine, vei fi tu!

●
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Deznaţionalizarea românilor din Ungaria (sec. XIX-XX)Deznaţionalizarea românilor din Ungaria (sec. XIX-XX)

Vasile
Lechințan

OO situaţie tristă s-a
petrecut în Ungaria prin
deznaţionalizarea unor în-
tregi comunităţi de români,
mai ales după dualismul
ungar din 1867 şi după
Marea Unire de la 1 De-
cembrie 1918. Deşi la 1918-
1920 în Ungaria mai erau
recunoscuţi oficial doar în
jur de 50.000 de români,
cifra lor trebuie să fi fost în
realitate dublă sau triplă,
ţinând cont de 
numărul greco-catolicilor şi
ortodocşilor din această
ţară, care trecea de
300.000.

Bineînţeles, parte
din locuitorii de aceste con-
fesiuni erau ruteni şi sârbi,
dar nicidecum nu se poate
considera drept „bază
ştiinţifică” numărul de
români recunoscut oficial de
recensămintele ungare din
a doua jumătate a secolului
al XIX-lea şi primele decenii
ale secolului XX. Acestea
recensăminte se străduiau
să falsifice realitatea etnică
în scopuri politice, pentru a
da o oarecare omogenitate
etnică maghiară ţării şi a
crea astfel, artificial, o patrie
ungară unitară şi naţională.
De la un recensământ la
altul, numărul românilor din
teritoriul actualei Ungarii şi
din Secuime scădea treptat.
În vreme ce numărul un-
gurilor creştea aici, iar
deznaţionalizarea era un
obiectiv declarat al politicii
oficiale. Să exemplificăm cu
câteva localităţi din Ungaria
de astăzi.

Satul Porcialma
(Porcsalma) este o locali-
tate din fostul judeţ Satu
Mare, rămasă pe teritoriul
actual al Ungariei, locuită
până la sfârşitul veacului al
XVIII-lea în cea mai mare
parte de români, care au
avut aici şcoală şi veche
biserică greco-catolică. O
conscripţie din anul 1770 ne
dezvăluie numele unor capi
de familie români: Vasile
Moldovan, Macarie Sabău,
Mihai Paşcul, Ioan Măciucă,
Paşcul Vancea, Ioan Pop,
Laurenţiu Sabău, Gheorghe
Ban, Vasile Zaharie, Ştefan
Adonean etc., iobagi şi
jeleri, înscrişi cu taxele pe
care ei trebuiau să le
plătească după veniturile
moşiei lor. În 1772, jude al
satului era Mihai Paşcu
(Pasku, în text), ceea ce
demonstrează încă o dată
caracterul românesc al
localităţii. Unul dintre
stăpânii de moşie de atunci
era Cristian Szaplonczai (de
Săpânţa), originar dintr-o
veche familie de nobili

români maramureşeni. La
recensământul din 1881
mai erau în Porcialma
doar… 15 români şi 1408
unguri, însă din punct de
vedere confesional, greco-
catolici mai erau în număr
de 326. Peste numai 10 ani,
la 1890, recensământul ofi-
cial ungar nu mai înregistra
niciun român, decât 1624
de unguri şi un german,
însă din punct de vedere
confesional mai erau în lo-
calitate 391 de greco-
catolici. În fine,
recensământul din 1930 al
Ungariei înregistrează, în
Porcialma 2648 de unguri şi
unul de altă etnie
(neprecizată), însă greco-
catolici mai existau încă în
număr de 552. Conform
recensământului din 2011,
satul Porcsalma avea 2.760
de locuitori. Din punct de
vedere etnic, majoritatea
locuitorilor (75,79 la sută)
erau maghiari, exista şi o
minoritate de romi (23,15 la
sută). Din punct de vedere
confesional, majoritatea
locuitorilor (60,04 la sută)
erau reformați, existând și
greco-catolici (13,91la sută)
şi romano-catolici (5,94 la
sută) etc.

Tot în zona Satu
Mare rămasă Ungariei se
află şi satul Uifalău (Csen-
gerújfalu). În anul 1881,
conform recensământului
din acel an, în Uifalău
(Csenger – Ujfalu) mai erau
305 locuitori români, dar şi
278 unguri şi 21 de ger-
mani. Peste numai 10 ani, la
recensământul din 1890
mai erau în această locali-
tate doar 44 de români,
niciun german şi 706 unguri.
În fine, la recensământul din
1930 în Uifalău (Csenger
Uifalu) nu mai erau români
în localitate, care era com-
plet maghiarizată şi avea o
populaţie de 1264 unguri,
din care 586 de religie
greco-catolică, desigur
urmaşii maghiarizaţi ai
românilor de altădată. Con-
form recensământului din
2011, satul Csengerújfalu
avea 840 de locuitori. Din
punct de vedere etnic, ma-
joritatea locuitorilor (89,9 la
sută) erau maghiari, mai
erau romi (8,48 la sută),
germani (1,12 la sută).
Români erau în proporţie de
0,5 procente. După religie,
locuitorii fiind reformați
(42,74 la sută), greco-
catolici (31,31 la sută), ro-
mano-catolici (7,38 la sută)
etc. În cursul secolului XX
românii au fost asimilaţi în
întregime, dar biserica
greco-catolică a rămas și se
fac slujbe și astăzi în acest
lăcaş.

Deznaţionalizarea
unor întregi comunităţi de

români din Ungaria, mai
ales după dualismul ungar
din 1867 şi după Marea
Unire de la 1 Decembrie
1918 se vede şi din exem-
plul următoarelor localităţi:

La istoricul
comunităţii româneşti din
Uifalău (Csengerújfalu) din
fostul comitat şi judeţ Satu
Mare, mai trebuie adăugat
faptul că documentele
atestă că în a doua jumătate
a secolului al XVIII-lea satul
era românesc, avea şcoală
şi învăţător român. Dintr-o
conscripţie inedită a
localităţii, aflătoare în
arhivele clujene, desprin-
dem un şir de capi de fami-
lie cu nume româneşti, pe
care le redăm cu grafia
originală: Marosan Lup, Gi-
raszin Toma, Marosan To-
gyer, Lupuly Lázár, Kavasan
Togyer (în alt loc Todor),
Szuts Grigor, Avasan Lup,
Kavásán Mihaly, Szabo
Grigor, Paskuly János,
Rogoz Todor, Vancsa
Paskully ş.a. Acelaşi docu-
ment din 1774 menţionează
în Uifalău (Csenger –
Uifalu) un preot greco-
catolic şi un învăţător greco-
catolic (Graeci Ritus 
Ludi Magistrum). La
recensământul din 2011 mai
era în sat 0,5 la sută români
si 31,31la sută greco-
catolici.

Satul Darvaş (Dar-
vas), din comitatul Bihor,
este atestat la 1786 drept
sat curat românesc. (Vezi
Johann Matthias Korabin-
sky, Geographisch-his-
torisches und Produkten-
Lexikon von Ungarn, Press-
burg, 1786). La 1880 mai
erau în Darvaş doar 226
români (şi 860 unguri) şi
399 ortodocşi, peste zece
ani – în 1890 – mai erau
doar 84 de români (unguri
erau 1072) şi 443 ortodocşi,
iar în 1910 mai erau doar 10
români (şi 1291 de unguri)
şi 500 locuitori ortodocşi.
Cum au fost deznaţionalizai
românii din acest sat din
1786 până la 1910? Desigur
prin trecerea forţată la alte
confesiuni, iar cei rămaşi la
credinţa ortodoxă au fost
privaţi de dreptul la limbă în
şcoală şi biserică – instituţii
pe care ei le aveau în sec-
olul al XVIII-lea. Conform
recensământului din 2011,
satul Darvaș avea 583 de
locuitori. Din punct de
vedere etnic, majoritatea
locuitorilor (96,42%) erau
maghiari şi exista o minori-
tate de români (3,05%).

Un exemplu similar
ni-l oferă o altă localitate
bihoreană de pe teritoriul
actualei Ungarii, şi anume
Şarand (Sáránd). La 1786,
aceeaşi lucrare sus-
menţionată a lui Korabinsky

atestă Şarandul ca sat curat
românesc, astfel fiind
menţionat şi într-o altă lu-
crare apărută la Buda în
1796: Vályi András, Magyar
országnak leírása [De-
scrierea Ungariei]. În 1880
recensământul oficial ungar
mai înregistra în Şarand un
singur român, tot unul la
1890 şi niciunul la 1910.
Conform recensământului
din 2011, satul Sáránd avea
2.315 locuitori. Din punct de
vedere etnic, majoritatea
locuitorilor (93,77 la sută)
erau maghiari, cu o minori-
tate de romi (5,01la sută).

Tot sat curat româ-
nesc era la 1786 şi Adoni
(Nyir Adoni), din comitatul
Szabolcs. La 1880 erau aici
1158 români (şi 1494 un-
guri), ca în 1890 să se
producă un fenomen…
supranatural, deoarece
r e c e n s ă m â n t u l
înregistrează doar… 12 (?!)
români (şi 3161 unguri), iar
la 1910 nici un român nu
mai locuia în satul româ-
nesc Adoni, din veacul al
XVIII-lea şi prima jumătate a
celui următor.

Dar să exemplificăm
şi o deznaţionalizare a
românilor petrecută după
1918. Bedeul (Bedö), din
comitatul, respectiv judeţul
Bihor, era de asemenea sat
românesc, menţionat astfel
la 1796. Tot cu majoritate
absolută românească este
menţionat şi de
recensămintele din 1880,
1890 şi 1910. La 1880 erau
aici 478 români şi 35 unguri,
la 1890 560 români şi 28
unguri, iar la 1910 520
români şi 52 unguri. Con-
form recensământului din
2011, satul Bedeu avea 255
de locuitori. Din punct de
vedere etnic, majoritatea
locuitorilor (62,43 la sută)
erau maghiari, existând și
minorități de români (32,32
la sută) și romi (4,42 la
sută). Din punct de vedere
confesional, majoritatea
locuitorilor (54,9 la sută)
erau greco-catolici.

Din Bătania (Bat-
tonya), judeţul Cenad, a
participat la Marea Unire de
la 1 Decembrie 1918 o
delegaţie de români la Alba
Iulia, pentru a transmite
dorinţa românilor de acolo
de a se uni cu România. În
anul 1881, în Bătania
locuiau 1288 români, 5035
maghiari, 1857 sârbi, 456
slovaci, 67 germani și 492
alte etnii.Conform
recensământului din 2011,
orașul Bătania avea 6.252
de locuitori. Din punct de
vedere etnic, majoritatea
locuitorilor (82,22 la sută)
erau maghiari, existând și
minorități de români (8,83 la
sută), sârbi (5,45 la sutî) și

romi (2,45 la sută). În local-
itate există două biserici
catolice, una reformată, una
evanghelică, o biserică
ortodoxă română și 
o biserică ortodoxă
sârbească.

Şi din satul Chitig-
haz (Ketegyhaza) a partici-
pat la Marea Unire de la 1
Decembrie 1918 o delegaţie
de români la Alba Iulia, pen-
tru a transmite dorinţa
românilor de acolo de a se
uni cu România. În anul
1881 locuiau în Chitighaz
2101 români, 903 maghiari,
68 germani, 38 slovaci și
214 de alte etnii. Conform
recensământului din 2011,
satul Chitighaz avea 3.858
de locuitori. Din punct de
vedere etnic, majoritatea
locuitorilor (70,03%) erau
maghiari, existând și
minorități de români
(23,19%), romi (4,57%) și
germani (1,46%).

În anul 1881 locuiau
în Pocei (Pocsaj) 1085
români, 1310 maghiari, 68
germani, 187 de alte etnii.
Conform recensământului
din 2011, satul Pocei 
avea majoritatea locuitorilor
maghiari (77,53%), existând
și minorități de români
(3,96%), romi (18,18 la
sută) și germani (0,22 la
sută).

În anul 1881, în Leta
Mare (Nagy Léta) locuiau
1678 români, 3369
maghiari, 68 germani, 50
ucraineni și 221 de alte
etnii. Aici a slujit Nicolae
Vulcan (1805-1884), tatăl lui
Iosif Vulcan, în calitate de
preot greco-catolic, timp de
35 de ani, începând din
1844, în biserica 
greco-catolică din Leta
Mare. La aceeaşi biserică
românească a slujit în 1889-
1890 şi Romulus Marchiș
(1865-1925), ulterior pro-
topop de Carei. La
recensământul din 2011, în
oraşul Leta Mare nu mai
figurează niciun locuitor
român.

Sunt exemple ale
tragediei prin care au trecut
românii din Ungaria din pe-
rioada dualismului austro-
ungar până astăzi.

●



4 Tichia de politician

Cine conduce America?Cine conduce America?

Petru
Romoșan

UUna dintre
întrebările iritante, deran-
jante pe care mulţi jurnalişti
de investigaţie americani au
pus-o după 3 noiembrie
2020, ziua alegerilor
prezidenţiale, a fost : cine e
în spatele lui Joe Biden (şi
al Kamalei Harris)?
Motivaţia e foarte clară : nici
Joe Biden, diminuat de
vârstă şi cunoscut de-a lun-
gul ultimelor decenii ca un
politician ambiţios dar
mediocru, fără viziune şi
fără iniţiative remarcabile, şi
nici Kamala Harris, un politi-
cian până mai ieri anonim, o
debutantă, nu puteau să i se
opună buldozerului politic
Donald Trump (deşi amator,
din afara Sistemului). Cine a
adunat în spatele lui Biden
întregul establishment, Big
Media, Big Tech, Big
Pharma, părţi semnificative
din CIA şi FBI? Cine a neu-
tralizat judecătorii şi Curţile,
inclusiv Curtea Supremă?

Să ne amintim că
Joe Biden a câştigat şi
alegerile primare ale Par-
tidului Democrat în condiţii
spectaculoase. Atât Tulsi
Gabbard, cât şi Pete
Buttigieg, ca să nu mai vor-
bim de faimosul Bernie
Sanders se calificaseră în
acea campanie în faţa lui
Joe Biden. Ca prin farmec,
la o mişcare de baghetă
magică, Biden a câştigat in-
explicabil în Super Tuesday
mai multe state. Dar era o
afacere internă a Partidului
Democrat, susţinătorii lui
Trump nu s-au prea intere-
sat de aceste alegeri ale ad-
versarului. Bernie Sanders,
deşi de departe principalul
favorit, s-a retras până la
urmă în avantajul lui Biden,
la fel cum o făcuse la pri-
marele din 2016 în favoarea
lui Hillary Clinton. Kamala
Harris a participat şi ea la
primarele Partidului Democ-
rat, a obţinut un scor foarte
mic şi nu a convins deloc.

După Joe Hoft, unul
dintre fondatorii site-ului The
Gateway Pundit (1 milion de
vizitatori zilnic), dirijorul
politic al noii echipe de la
Washington este Barack
Obama, fostul preşedinte de
până în 2016. Într-adevăr,
Obama, dincolo de figura sa
de intelectual rasat, avocat,
ca şi soţia sa, Michelle,
este, după propria
mărturisire, cel mai bun
„construct”, cel mai bun
„produs” al Şcolii lui Saul
Alinsky, un Lev Troţki al
mişcării „marxist-
revoluţionare” de la
Chicago, urmaşă a Şcolii de
la Frankfurt.

Dar care e princi-

palul susţinător al lui 
Barack Obama? Lanţul
slăbiciunilor… Pare a fi cel
mai important finanţator al
lui Joe Biden, celebrul
George Soros. Soros este
el însuşi absolvent al Lon-
don School of Economics
(LSE), o universitate în care
s-a predicat încă din secolul
al XIX-lea socialismul „es-
enian”. LSE a fost fondată
de patru membri ai
Societăţii Fabiene (Fabian
Society): Sidney Webb,
Beatrice Potter Webb, Gra-
ham Wallace, George

Bernard Shaw.
Revoluţionarii neomarxişti,
troţkişti George Soros şi
Barack Obama s-au întâlnit,
de fapt, mai demult, căci
Soros a participat la
punerea pe orbită a
tânărului Barack Obama.

„Cine conduce cu
adevărat tabăra Biden?
Cine va conduce ţara?
America şi lumea se
întreabă cine conduce, în
fapt, gangul Biden. Lui Joe
Biden îi lipsesc în mod evi-
dent capacităţile cognitive,
omul nu poate face nimic de
unul singur. E nevoit să
apeleze la ajutorul
soţiei/asistentei sale în chip
de cârjă ori de câte ori n-are
la dispoziţie un prompter.
Ştim cu toţii asta. Nu e
vreun MARE secret. Îşi
citeşte discursurile de pe
prompter şi se şi împiedică.
Deci, cine îi scrie speech-
urile şi cine autorizează tex-
tul şi chiar temele evocate?
Joe n-o poate face. De cele
mai multe ori, el chiar nu
ştie unde se află. Unii
suspectează că Obama e
cel care conduce tabăra lui
Biden. Obama a şi spus că
vrea să conducă preşedinţia
din spate. Dar să fie vorba
numai de Barack şi de
Michelle? Mulţi cred că pe
Obama îl manevrează
strategul-şef George Soros.
Soros şi gangul lui de
globalişti îl urăsc pe
preşedintele Trump, urăsc
populismul, naţionalismul şi

drepturile individului” (Joe
Hoft – „Who is really running
the Biden gang? It’s not Joe
Biden, so who could it be?”,
thegatewaypundit .com,
9.01.2021).

Deci, marele şef ar fi
George Soros? Nu, nicide-
cum. Are şi el pe cineva în
spate, şi nu de ieri-de azi.
Joe Hoft, fratele geamăn al
lui Jim (amândoi contributori
la The Gateway Pundit),
crede că omul din spatele
lui Soros este nu mai puţin
celebrul lord Mark Malloch-
Brown, fost vicepreşedinte

al Băncii Mondiale, fost sec-
retar adjunct al ONU, ac-
tualmente membru al
Parlamentului britanic,
reprezentantul Finanţei de
la Londra, Finanţă acuzată
de mulţi susţinători ai lui
Donald Trump că ar fi trans-
format America într-o
„corporaţie” încă de la 1871.

„Ştim că lordul Mal-
loch-Brown supraveghea
firma Smartmatic şi a re-
cunoscut relaţiile dintre
aceasta şi maşinile de vot
Dominion. Aceste două
firme constituie o piesă
importantă din spatele
fraudării masive din acest
an electoral pentru ca
alegerile să fie furate în ben-
eficiul lui Joe Biden. Dacă
am fi avut un Minister al
Justiţiei, cei implicaţi ar fi
fost deja arestaţi şi închişi.
La scurt timp după alegerile
din 2020, când democraţii şi
Soros au crezut că alegerile
au fost deja furate, Soros, în
chip de răsplată, l-a numit
pe amicul său, lordul Mal-
loch-Brown, preşedinte al lui
Open Society, grupul care
coordonează şi finanţează
multe dintre cauzele lui
Soros care au distrus Amer-
ica aşa cum o ştiam” (Joe
Hoft – „George Soros appa-
ratchik lord Malloch-Brown
believes „A global economy
needs global institutions to
govern it” – They hate pres-
ident Trump and 
need him gone”, thegate-
w a y p u n d i t . c o m ,

22.12.2020).
Mark Malloch-Brown

şi-a expus viziunea despre
starea actuală a lumii şi
necesara nouă ordine
mondială într-un volum inti-
tluat „Revoluţia globală
neterminată” („The Unifin-
ished Global Revolution.
The road to international co-
operation”, Penguin Books,
reeditare 2012). Prefaţatorul
cărţii a ţinut să precizeze :
„În „Revoluţia globală
neterminată”, fostul secretar
general adjunct al Naţiunilor
Unite, Mark Malloch-Brown,

pune un diagnostic
provocărilor globale ale sec-
olului XXI – pe măsură ce
ne-am integrat mai mult, am
ajuns să fim mai puţin
guvernaţi. Guvernările
naţionale nu mai posedă mi-
jloacele necesare pentru a
aborda problemele globale
complexe, de la schimbările
climatice la sărăcie, iar
organizaţiile internaţionale
încă nu au fost împuternicite
pentru a umple golurile. […]
Odată cu criza economică
din 2008, mulţi au fost
obligaţi să recunoască fap-
tul că o economie globală
are nevoie de instituţii glob-
ale care să o guverneze.
Ceea ce e valabil pentru
Finanţe – argumentează
Malloch-Brown – e, cu
siguranţă, valabil şi pentru
sistemele publice de
Sănătate, pentru sărăcie
sau schimbările climatice. În
„Revoluţia globală
neterminată”, el ne cere să
încurajăm existenţa unor
instituţii internaţionale cât
mai puternice şi valori care
să susţină o adevărată
agendă globalistă” (idem,
22.12.2020).

Şi atunci, cine con-
duce revoluţia „rasialistă”, a
minorităţilor în general, îm-
potriva „suprematiştilor” albi,
revoluţie de orientare
neomarxistă şi, mai exact,
troţkistă din SUA? Cine sunt
oamenii din spatele
preşedintelui Joe Biden şi al
vicepreşedintei Kamala

Harris? Lucrurile nu sunt
chiar atât de misterioase.
Se scrie şi se vorbeşte de-
spre asta. Desigur, nu în
New York Times sau în
Washington Post, care fac
parte din dispozitivul noii
revoluţii totalitare. Noul Lev
Troţki al Americii pare să se
cheme Barack Obama, fost
preşedinte.

În acest moment,
Partidul Democrat, condus
(formal sau informal) de
Barack Obama, Hillary Clin-
ton, Nancy Pelosi, Chuck
Schumer, sunt pe cale să
anuleze bipartidismul (şi
multipartidismul) şi să in-
staleze partidul unic,
revoluţionar, neomarxist în
America. Se inspiră in-
evitabil şi din experienţa
chineză. Phill Kline, fost
procuror general al statului
Kansas, scrie : „Democraţii
par decişi să instituie par-
tidul unic în Statele Unite.
Încearcă să folosească re-
volta de la Capitoliu ca ar-
gument pentru a trata
disidenţa ca pe o infracţiune
şi pentru a elimina vocile
conservatoare din spaţiul
public, şi, în acelaşi timp,
speră să-şi folosească ma-
joritatea foarte fragilă din
Congres pentru a rescrie
regulile care ne guvernează
alegerile în aşa fel încât
Partidul Democrat să poată
rămâne la putere decenii
de-acum încolo” („Democ-
rats have released a
roadmap to one-party rule”,
realclearpolitics.com, 23.01
2021).

Cine e, de fapt,
preşedinte în America? Nu-
mele real al noului
preşedinte pare a fi Barack
Obama, care s-ar afla, din
umbră, la al treilea mandat
(neconstituţional), dacă nu
cumva chiar la al patrulea,
pentru că, în mandatul
precedent, Donald Trump a
fost mai degrabă şeful
opoziţiei, al „deplorabililor”
(poporul). Împotriva lui Don-
ald Trump au fost trei tenta-
tive de impeachment, prima
demarând chiar în februarie
2017, iar ultima 
prelungindu-se după
încheierea mandatului. Şi în
mandatul lui Trump la put-
ere au fost tot complexul
militaro-securitar, oligarhii
(miliardarii), băncile, Big
Tech, Big Media, Big
Pharma, CIA şi FBI, marile
fonduri de investiţii, în frunte
cu BlockRock, care
împreună fac infinit mai mult
decât un preşedinte ales de
popor.

●
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Sarcasmul nereușit al kitschului prezentat ca artă...Sarcasmul nereușit al kitschului prezentat ca artă...

Cezar Adonis
Mihalache

NNu, nu există un
„kitsch religios” parte a
exprimării social-spirituale...
Poate unul pseudoreligios...
Pentru că asocierea celor
două „lumi” constituie o
blasfemie în sine... Și o
impardonabilă eroare de
catalogare, mai ales când
vine chiar din partea unui
reprezentat al bisericii...
Kitschul aparține lumii laice,
ba acelui laic ajuns frântură
în propriul epigonism
mimetic... Și nu face parte
din rânduiala lucrurilor spiri-
tuale și sfinte... Acolo nu
există astfel de „derive”...
Nici estetice nici morale...

Da, poate că tot
ceea ce este astăzi, la nivel
de contemporaneitate, urât,
hâtru, dezgustător, prea
poleit sau prea strident pen-
sulat în plastice și neplas-
tice (!) nuanțe și culori, cu
leduri și baterii, ar putea fi
asociat unei naivități a
exprimării religioase... Dar
nu poate fi artă, nici pseudo
artă, nici „kitsch religios”...
Ci, pur și simplu, prost gust
provocator. De aici trebuia
începută discuția despre
expoziția kitschioasă de-
spre... kitschuri, găzduită de

un mall bucureștean.
Sigur, un profan ar fi

putut aluneca ușor într-o
asemenea capcană... Să
încerce să apereze
obiectele religioase de
inserțiile de prost gust ale

formelor în care unii dintre
contemporanii noștri înțeleg
vocația exprimării, accep-
tând însăși existența unui
kitsch de inspirație
religioasă. Dar nu purtătorul
de cuvânt al bisericii... Pen-
tru că, fiind de acord cu
existența unei forme de
așa-zis „kitsch religios”, el a
săvârșit o gravă frângere
chiar a rostului de apărător,
grăbindu-se să puncteze, în

încercarea de a condamna
mârlănia organizatorilor
muzeului kitschului, în
secțiunea exprimării „reli-
gioase”, diferența între
kitschul religios și atacurile
la adresa religiei. Doar că,

acordând prezumția unui
rost benefic ideii de „kitsch
religios”, pentru a decupa
ceea ce deranjează astăzi
capii bisericii, această
abundență de „panotaj” cu
obiecte stridente de 
natură aparent religios-
bisericească, prezentate în
forme și structuri „concep-
tuale” ce pot fi încadrate
naivității, dar nu neapărat ca
(sub)artă, ci unei forme de

indulgență ce maschează
interesul comercial al
vânzării unor obiecte cu
tentă de exprimare
religioasă, acesta a girat
tocmai nefericita asociere a
kitschului cu religia.

Or, intenția organi-
zatorilor expoziției este
evidentă... Pentru că, azi, ei
vorbesc despre un kitsch

religios, dar acesta,
nesancționat, va fi prezentat
pe viitor ca fiind, a priori,
„kitsch ortodox”. Și poate
abia atunci mai marii bis-
ericii vor înțelege gravitatea
unei asemenea asocieri.
Pentru că nu despre ele-
mentele religioase „de
tarabă”, așa cum sunt, la un
moment dat, în evoluția
tehnologică, imagistică,
conceptuală și interpretativă
a oamenilor, cu beculețe și
baterii, poleite sau multicol-
ore, dar făcând parte din
dezvoltarea socială, așadar,
nu despre acestea, ca
nepotrivite forme de
reprezentare, era vorba. Ci
despre uzitarea temei, alt-
minteri destul de nedefinită,
a kitschului pentru a însera
un (alt) atac la adresa Orto-
doxiei. Și o generalizare a
panopliei pe care acei
expozanți o încadrează
kitschului, nu doar a
obiectelor magazinelor

bisericești, nu doar a
veșmintelor preoțești, nu-
mite kitsch de către aceștia
doar pentru că sunt aurite
(!), ci a însuși elementelor
definitorii ca identificare și
exprimare a Ortodoxiei.
Acum  sunt ironizate crucile,
cutia milei, prezentată sar-
castic drept recipient de
bani fără taxe la stat, și
veșmintele preoțești...
Urmează spinii Mântuitoru-
lui și icoanele?!...

Și nici măcar
asocierea cu dreptul de ex-
primare prin „artă” în nu-
mele libertății de exprimare,
aidoma caricaturiștilor
antireligioși de la Charlie
Hebdo nu este potrivită.
Pentru că sunt planuri total
diferite, kitschul neputând fi
încadrat satirei. Nici măcar
ironizării. Pentru că religia
nu se discută în asemenea
termeni. Iar sarcasmul nu
este al acelora care
organizează asemenea
panotaje antireligioase, ci a
privitorilor care nu
reacționează, acceptând o
ridiculizare care astăzi este
prezentată ca mostră de ex-
primare, dar mâine, trecând
prin acceptarea noastră,
poate deveni chiar normă.

●

Simțul primejdiei…Simțul primejdiei…

Grid
Modorcea

ÎÎn lunga mea ședere
americană, am avut o dată
șansa să fiu invitat și la
Washington, la o conferință a
țărilor est-europene, care a
avut loc într-una dintre marile
clădiri ce leagă Casa Albă de
Capitoliu. Washington-ul este
atipic, nu seamănă cu cele-
lalte metropole americane, e
conceput de un arhitect
francez și are aspectul unui
lung șir de cazemate. E mon-
umental, dar pe orizontală. L-
am descris în cartea
Minotaurul newyorkez.

Și într-una din aceste
cazemate, a avut loc
conferința de care mi-am am-
intit acum. A fost o dezbatere
între oameni politici,
reprezentanți ai tuturor țărilor
est-europene, mai puțin ai
României. În afara de mine și
de cel care m-a dus acolo, nu
mai era alt român. Poate de
aceea nici nu a fost prea des
pomenită România. Numele
țării noastre a fost pomenit
într-o frază, cum că „Româ-
nia este de evitat, fiindcă e
țara care și-a pierdut simțul
primejdiei”! Ceva incredibil!
Ce observație!

Am vrut să știu
amănunte. Și mi s-a explicat
că o țară este vie și puternică
atâta timp cât există în oa-
meni simțul primejdiei. Dar

România nu-l mai are. S-a
blegit. Trăiește sub ocupație.
E o țară adormită.

O fi adevărat? Dacă
da, este ceva foarte grav. Și
acest lucru s-a dovedit în tim-
pul pandemiei, când nimeni
nu a luat în serios primejdia.
Pe de o parte, autoritățile ex-
agerau cu restricțiile, cu lipsa
totală de informații, de certi-
tudini privind boala, iar de
cealaltă parte se exagera
negând total primejdia. Și lu-
crurile au evoluat în acest
sens aberant încât azi s-a
ajuns să fie ridiculizat vac-
cinul. „Campania de vac-
cinare este un eșec”, așa
sună un titlu al oficialilor.
Ca neseriozitatea lor să cul-
mineze cu incendiul de la spi-
talul Matei Balș, când oameni
intubați au ars de vii,
carbonizați, iar președintele
țării ar fi fost văzut pe o pârtie
de munte schiind!!  Nu e de
mirare că au apărut proteste
de stradă ale opoziției, care
le cer demisia, lui, și celor
vinovați de tragedie, direct
sau indirect, moral. După
experiența Colectiv, iată,
tragedia se repetă și se va
mai repeta, fiindcă aflăm că
unele spitale, care au
internați covid, nu au asigu-
rarea contra incendiilor!! Oa-
meni ca Arafat se spală pe
mâini, la fel conducerea țării,
fiindcă simțul primejdiei, un
simț al identității și
supraviețuirii, a dispărut din

atenția lor!
Simțul primejdiei pre-

supune o cunoaștere
profundă a realității, un self-
control al omului și al
societății, o formă de auto-
conservare a ființei, o înaltă
responsabilitate socială și o
conștiință națională. Și ce au
pus în loc românii? Vorba lui
Octavian Paler, adormirea.
Românii sunt într-o stare de
somnolență, nici morți, nici
vii. Iar când se trezesc, ce
fac? Fac scandal! De la
alegerile parlamentare o țin
numai în scandal. Ziua și
scandalul. A venit Anul Nou,
s-a trezit un repetent al unei
epave comice și a dat-o iar
pe scandal! Credeam că am
scăpat de ei, că sunt într-o
vacanță definitivă, dar
lighioanele vor să demon-
streze că sunt „profesioniști”
în țara lui Vodă-n Lobodă,
adică a neprofesioniștilor! De
asta are nevoie țara, de scan-
dalagii!? De o televiziune
bolnavă, falimentară, care
crede că învie cu scandal?!
Românii fac scandal din
orice. Și mie îmi place scan-
dalul, dar scandalul de idei,
scandalul christic, care a
schimbat legile Vechiului Tes-
tament, în loc de ochi pentru
ochi, iubirea dușmanului, pe
când aici este vorba de scan-
dalul de mahala, scandalul
care duce la nimicnicie și
crimă, care ne plasează în
zona deriziunii, a bășcăliei,

care ia în bătaie de joc prime-
jdia reală. România Mare e
înlocuită cu Las Fierbinți.
Nimic serios nu-i mai trezește
pe români, scandalul
manelist a luat locul prime-
jdiei istorice și vitale.

Și totul de la cap se-
mpute, totul vine de la politi-
cieni, de la acești circari
rudimentari, care dau lecții și
uită că pentru ciolan își
trădează și mama, așa cum
au făcut PSD-iștii care au
votat pentru smulgerea din
trupul țării a unui ținut româ-
nesc! Sau se uită că trei ani
de zile un guvern a stat cu
spatele la popor și a urmărit
numai amnistierea hoților și
să se instituie o lege care să
admită corupția, să se ac-
cepte ca ea să se facă legal!!!
Iată imaginea politrucilor! Și
acum se vrea să fie scos de
la naftalină (citește pușcărie),
virusul principal al acestui
cataclism. Ce fel de români
sunt acești politicieni?
Români de maidan, de
groapă, fără nici o conștiință,
fără nici un simț al primejdiei!

Ființa, fără instinctul
primejdiei, este o legumă.

Fac parte dintr-o
generație școlită, cu pregătiri
universitare, cu opere
mărețe, cu un cult al cărții, al
științei, cu mari idealuri, mari
patrioți, și deodată ne-am
trezit într-o realitate oarbă,
fără simțul primejdiei, o soci-
etate semianalfabetă cu in-

ternet (o statistică a guvernu-
lui ne comunică faptul că 42
la sută din populația
României este analfabetă și
semianalfabetă), o societate
care a întors spatele cărții,
care trăiește de azi pe mâine
fără nici o busolă!

Geniul este ridi-
culizat. Nimeni nu mai are
nevoie de el. Cei aleși, hăruiți
de la natură, au rămas sin-
guri, creează doar pentru ei,
se citesc între ei, nimeni nu
mai cumpără o carte, acești
oameni demni de urmat nu
mai au decât șansa de a muri
sau de a se respecta între ei.
Rămânem să cugetăm
asemenea lui Eliade, căruia i-
a fost teamă să se mai
întoarcă în România: „Misi-
unea istorică a unui popor se
judecă după creațiunile lui
spirituale. Singure valorile
culturale justifică existența și
misiunea unui popor. Istoria
nu ține seamă de popoare
sterile din fire”. Azi, la noi, se
verifică, din păcate, și
această cugetare a lui
George Orwell: „Un popor
care alege politicieni corupți,
impostori, hoți și trădători, nu
este victimă, ci complice”.

Îmi place să cred că,
cel puțin intelectualii de soi
sunt de partea celor care știu
că simțul primejdiei a făcut
măreția poporului român.

●


