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următor, decât război…următor, decât război…

Cezar Adonis
Mihalache

CCând Ucraina a con-
semnat cea mai mare
îndepărtată lovitură dată
„adânc în teritoriul rus”, nimeni
nu a trecut dincolo de sim-
bolismul intenționat dat
acțiunii…. Reușita de a fi lovit
cu drone un punct atât de
îndepărtat de Kiev, „în Siberia
de Vest”… „Drone”, deja spus
între ghilimele, „uav” -urile re-
spective, dotate cu motoare cu
reacție, fiind, fie și într-o de-
marcare tehnică foarte fină,
mult mai apropiate de statutul
de rachete (dar, pentru public
termenul apare mai domestic
așa, ca „dronă”, nu?!)…
Lovirea dară a unor obiective
aflate la peste 3000 de kilo-
metri de Kiev!… O realizarea
remarcabilă, mai ales privită
din perspectiva ariei geo-
politice. Și totuși, comuni-
catele au evitat tocmai
această esență, referindu-se,
sec, la lovirea „a două instalații
din Siberia de Vest”… Mai
exact, din Novîi Urengoi…
Adică un punct aflat chiar sub
Cercul Arctic. Iar corect ar fi
fost să se vorbească tocmai
despre lovirea unor obiective
din zona arctică rusă. Dar s-a
evitat menționarea zonei arc-
tice… Poate pentru nu a
atrage atenția, la acel mo-
ment, că Ucraina împingea
practic linia acțiunilor sale mil-
itare atât de departe… Când,
logistic, acțiunea de distrugere
a unor obiective importante
din industria Rusiei trebuia să
vizeze ținte mai „abordabile”,
având cu adevărat importanță
economică, și aflate în zone
mult mai apropiate, mai acce-
sibile… Mai ales, că loviturile
„la distanță” au încă o eficiență
incertă, acțiunea militară din
Novîi Urengoi soldându-se
doar cu oarece pagube la o
instalație de comprimare a
gazului natural… Or, ce să
caute Kievul la o asemenea
distanță de zonele active (in-
clusiv economic) de război?…
De ce să-și epuizeze arsenalul
pe asemenea acțiuni?… Sau,
de fapt, nu mai este vorba de
Ucraina?… Acum chiar în
mod evident… Pentru că, și
nu doar în doctrina militară,
Novîi Urengoi tocmai a fost
așezat pe harta geo-strategică
a incursiunilor… Iar cum de
mult nu mai este vorba doar
de împingerea „limes” -ului
demonstrativ al Ucrainei, ci al
Europei bruxeleze, nu putem
consemna oare această
acțiune de împingere a liniei
de front ca fiind una de mar-
care teritorială dinspre UE?…

Și poate că nu am fi
avut un răspuns evident fără
recenta intervenția a
președintei CE… Care a abor-
dat un subiect de neimaginat
în spiritul Tratatului CE/UE: in-
troducerea Canadei în ecuația
europeană prin avansarea
către aceasta a statutului de
membru asociat… O ecuație
care, din orice perspectivă ar
fi privită, nu înseamnă, la tim-
pul prezent, dar și imediat
următor, decât război, Ursula
von der Leyen, prin lansarea
propunerii de desemnare a
Canadei ca „membru asociat”
(inițiativă nediscutată în nici un
for al CE-PE), depășindu-și în
mod evident atribuțiunile și
încălcând chiar legislația
europeană (nimic nou însă,
nu-i așa?). Avansând tocmai
un statut care, propus nu de
mult Ucrainei de către cance-
larul Germaniei, avea să
stârnească la momentul re-
spectiv multă nemulțumire
pentru a fi scos din „foaia de
parcurs”… Pentru că era
vorba de un statut ce nu putea
fi oferit doar Ucrainei (prin
încălcarea evidentă a Tratatu-
lui CE/UE, chiar și prin strecu-
rarea acestuia cumva în
legislația comunitară), ci ar fi
trebuit dat și Moldovei, și
Georgiei, și Norvegiei. Ba,
poate chiar și Marii Britanii!

Acum însă, este im-
portant de subliniat, mai ales
pentru a avea măsura
încălcărilor de atribuții ale
președintei CE, că în Tratatul
de înființare a CE/UE nu doar
că nu există un asemenea
statut, dar este stipulat clar
faptul că, în relațiile sale, Uni-
unea Europeană se va referi
juridic doar la încadrările ca
(1) stat membru și cel de (2)
stat terț (partener, din afara
Uniunii), UE putând încheia cu
țări terțe sau organizații
internaționale din afara
comunității europene doar
acorduri de asociere. Punct.
Cu toate acestea, nici un jurist
constituțional (al Uniunii) nu a
semnalat abuzul în care s-a
plasat președinta UE prin
această propunere. Un exces
care, prin analogie, poate fi
considerat ca fiind egal
acțiunilor (intențiilor) pentru
care, într-un stat membru,
președintele țării respective
poate fi propus pentru sus-
pendare. Dar juriști tac.
Numeroșii juriști, unii chiar
membri ai Parlamentului Euro-
pean. Deși, pentru ca statutul
de „membru asociat” să fie in-
trodus în legislația comunitară,
ar trebui să existe, fie o re-
vizuire completă a tratatului
europene (care ar implica însă
unanimitatea și ratificarea

ulterioară în parlamentele
naționale, în toate statele
membre), fie un acord bilateral
între fiecare stat și Canada, un
act juridic, extrem de complex.
Asta dacă s-ar trece peste
(ceea ce se și întâmplă, de
fapt) abuzul făcut de Ursula
prin acest anunț…

Așadar, o tăcere
juridică, politică (și de liberă
exprimare parlamentar-
europeană) ce nu se poate ex-
plica decât prin omerta (din
jurul anunțului șefei CE)
corelată cu acțiunea
anterioară a Kievului, din Arc-
tica… Și chiar suntem în fața
momentului de trasare a unui
următor „limes” teritorial prin
prezența UE în zona arctică.
Iar asocierea Canadei, prin
pretextul creării unui statut
pentru viitoarele interese eco-
nomice ale Uniunii Europene,
în numele importului de
pământuri rare, este doar un
punct de pornire în construcția
acestui „limes” următor al Eu-
ropei… De aceea, referirea
care a fost atent evitată în
prezentarea publică a
acțiunilor militare a Kievului,
de lovire a obiectivelor din
Novîi Urengoi, capătă acum
adevăratul sens… Prin ra-
portarea loculului de lovire a
celor două instalații, nu ca fiind
„din Siberia de Vest”, ci „în
zona arctică rusă”. Pentru că
Novi Urengoi este în zona
arctică, fiind chiar sub Cercul
Polar! În acea regiune pentru
care se vor duce (ori deja se
duc, nu-i așa?!) următoarele
războaie… Zonă a resurselor,
dar și a viitoarelor rute mar-
itime (comerciale și militare)
posibile prin dezghețarea
calotei… Și da, pentru a-și jus-
tifica prezența (chiar de
război, dacă se impune, nu?!)
pe lângă și chiar în Arctica, UE
are nevoie de un motiv…
Canada care să fie măcar
membru asociat al UE pentru
a justifica intervențiile arc-
tice… Pentru că, interesele
economice trec dincolo de re-
spectarea tratatelor care au
funcționat, menținând balanța
lumii într-un oarecare echilibru
atâtea decenii… Trec dincolo
de înțelegerile, acordurile și
cutumele a zeci de ani de
diplomație… Și este tocmai
„cutia Pandorei” deschisă de
Statele Unite, aceea în care
ordinea mondială nu se vrea a
mai aparține (ori a mai fi
definită) de diplomație și re-
spect, ci doar de puterea și
posibilitățile de impunere
teritorială, inclusiv de marcare,
ca propriu teritoriu, a arealelor
altora…

●

Pe spezele copiilor cu problemePe spezele copiilor cu probleme
psihice și de adicție…psihice și de adicție…

Maria-Diana
Brăgaru

AAm văzut circul cu cea
mai mare masă, record mon-
dial, 20.000 de oameni.
Chipurile, strângere de fonduri
pentru un spital de psihiatrie
pentru copii. „Spital de psihiatrie
pentru copii” cam sună a, cen-
tru de tratat adicțiile,
dependențele de droguri, alcool
și depresiile”. Păi da, ca în loc
să punem biciul pe statul care
nu are absolut nicio politică îm-
potriva traficului de droguri și a
consumului de stupefiante, noi
facem mese cu cârnați
cruzi/arși și orez țeapăn/terci! În
loc să punem biciul pe statul
care nu face nimic pentru iden-
tificarea și eliminarea factorilor
care declanșează depresii și
împing la consum de stupefi-
ante copiii, noi o ardem cu
recorduri! Ce nu spun ăștia de
crapă toți „de grija copiilor”?!
Sărăcia și inechitatea socială
sunt factorii de risc majori și ex-
trem de puternici în
declanșarea depresiilor la cei
mici și ii predispun la consum
de alcool și halucinogene! Și
dependentele de droguri și al-
cool, ghiciți ce, sunt la ordinea
zilei printre săraci! Lipsa de
educație, lipsa de locuri unde
copiilor le-ar fi bine, părinți și
bunici stresați și împovărați de
griji și nevoi, bullyingul copiilor
cu părinți avuți de la școală?!
Iată, alți factori de stres cronic
și depresie pentru copii care le
hrănește dorința de a fugi de re-
alitatea mizera, urâtă, infectă,
de societatea creata de către
partide de impotenți, prosti și
corupți, de guverne formate din
impotenți, hoți și corupți, de
președinți proști, hoți și corupți!
Și foarte bine ca PSD-ul are
inițiativa cu reintroducerea
obligatorie a uniformelor.Nu
sunt eu fan psd, dar așa o lege
trebuia făcută de multă vreme!
Nu, nu e măsură comunistă,
primele uniforme școlare din
lume au apărut în Marea Bri-
tanie, mai precis în Londra,
acum câteva sute de ani!

…Mi s-a făcut silă să
vad 20.000 de oameni veniți din
toate colțurile țării ca să se
laude ca au intrat și ei în cartea
recordurilor și sa pozeze „me-
niul”… Băăăă, asta ne așteaptă
pe toți!  Mâncare de pușcărie,
încolonați ca la pușcărie,
aplaudând „inițiative” de-astea,
susținute de gogomani, hoți și
trădători! Mă, dacă îi chema
cineva pe toți ăia să adune
gunoaiele aruncate pe străzile
din orașele și satele unde locui-
esc, se duceau?! Că peste tot
sunt numai gunoaie! Unele,
chiar bipede și în fruntea țării!
Dacă îi chemau pe ăia să

muncească ca voluntari la ridi-
carea de școli, de centre so-
ciale pentru copiii defavorizați,
s-ar mai fi dus 20.000?! Îmi
poate explica cineva de ce în-
totdeauna a fost îmbulzeala la
„pomeni” de-astea politice?! Ca
da, dincolo de vrăjeală, organi-
zator e și „Bloom the World”,
ong foarte popular printre
useristi. Că sustenabilitate,
ecologie, minimalism de Insta-
gram și retorică progresistă. Da,
da, exact despre mimarea em-
patiei și vrăjitorie neomarxistă e
vorba! Culmea ironiei, la
„pomană” s-au pozat la „valori”
tefeliste de numa-numa’! Deși
ei fac mișto de „pomamagii”,
deși ei au promovat vaccinarea
pe un mic moca! Și să îl vezi pe
Nicu și pe Ciucu și toți primarii
și clicile de mâncători de rahat
mainstream bălind la un cârnaț
cu orez a fost cireașa de pe
colivă și bomboana de pe tortul
mortului! Mă, încă nu v-ați dat
seama că ONGul a creat un
„eveniment” pentru Nicușor
Dan, care par și el în campanie
electorala, chipurile
„președintele care ne unește”?!
De ce credeți că s-a băgat ca
musca în curul calului la ITO?!
Dar peste toate, cu „evenimen-
tul” ăsta am intrat în cartea
recordurilor PENTRU
PROSTIE! Îmi explică și mie de
ce „elitele” s-au coborât la
nivelul „plevei”? Că tot numesc
ei oamenii săraci „pomamagii”?!
Ce au cautat acolo toți
sarmaliștii useriști
cotrocenizați?! Să îi arate
susținere lui Nicușor, da?! Și
nu. Nu e pomana României –
dacă mă gândesc mai bine. Că
la pomană sunt chemati oa-
menii sărmani. Iar acolo s-au
dus cei săraci cu duhul. Ăia
care încă mai cred în „sufletul
bun” al Matematicianului de
renume mondial”! Nu puteau
dona fără sa mănânce? Nu ex-
istau 20.000 de copii pentru
care s-ar fi putut dona alea cinci
tone de mâncare FĂRĂ TAM-
TAM, când în țară avem copii a
căror cină e o cana de apă
rece? Că nici ceai sau o felie de
pâine nu au, bietele suflețele…
Asta e România lui Nicușor și a
lui Bolojan! Fix asta e!
Ceaușescu a ridicat cu banii și
sudoarea romanilor cea mai
mare și mai grea clădire din
lume la categoria clădiri admin-
istrative pentru uz civil! Și
Nicușor s-a dus să laude un șir
de mese făcute din reciclari și
să mănânce un cârnaț cu soia,
făcând din asta eveniment
politic electoral!

Voi înțelegeți la ce nivel
a ajuns Țara?! Vae victis!

●
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Un vânt rece peste Carpați, un vânt rece peste inimile noastre…Un vânt rece peste Carpați, un vânt rece peste inimile noastre…

Petr
Jipa

UUn vânt rece bate
peste Carpați, un vânt care
nu miroase a zăpadă sau a
brad, ci a birocrație și a put-
ere distantă, inaccesibilă.
Acesta transmite un mesaj
care sună ca un trăsnet pen-
tru păstorii de munte: o de-
cizie politică, născută de
nicăieri, amenință să le
distrugă turmele. Nu este
prima dată când umbrele fricii
au căzut peste pășuni. Ne
amintim de „gripa aviară”,
care a răspândit adesea mai
multă isterie decât virus; ne
amintim de „pesta porcină”,
care în cele din urmă s-a
dovedit a fi o fantomă care a
devorat mai multe bugete
decât porci. Istoria se repetă,
doar fundalul s-a schimbat.
Dar în spatele ceții decretelor
oficiale, rămâne o întrebare
arzătoare, incomodă: De ce
ar dori un guvern european
un astfel de scenariu? Pentru
a răspunde la această între-
bare, trebuie să ne scoatem
ochelarii încrederii naive și să
examinăm mecanismele put-
erii cu un ochi sobru. Politica
este rareori pură bunăvoință;
este adesea un joc complex
de control, gestionare a

resurselor și impunere
ideologică. 

Atunci când guver-
nele orchestrează crize sau
exploatează amenințările ex-
istente, acest lucru servește
adesea unui scop superior:
centralizarea autorității. În pe-
rioadele de pericol perceput,
cetățenii acceptă restricții pe
care nu le-ar tolera niciodată
în timp de pace. Păstorul,
care trebuie să-și protejeze
animalele, devine obiectul

intervenției statului; autono-
mia sa este limitată 
în favoarea presupusei
„siguranțe publice”. 

Este o tactică veche:
creează problema, vinde
soluția și, prin urmare,
consolidează-ți puterea.

Mai mult, aspectul
economic nu poate fi ignorat.
Creșterea tradițională a ani-
malelor, în special în regiu-
nile îndepărtate, intră adesea
în conflict cu interesele mar-

ilor corporații agroalimentare
și ale piețelor globalizate.
Micii producători
independenți sunt dificil de
controlat și nu se încadrează
în cadrul steril al eficienței in-
dustriale. P r i n
creșterea presiunii asupra
gardienilor tradiționali ai
peisajului, fie prin
reglementări, taxe sau chiar
amenințarea cu sacrificarea
turmelor, aceștia sunt forțați
să-și abandoneze mijloacele

de trai. Terenul este
eliberat pentru alte utilizări
care se potrivesc mai bine 
conceptului unei economii
europene moderne, stan-
dardizate. Nu este un război
împotriva animalelor, ci un
război împotriva unui mod de
viață stigmatizat ca fiind
„depășit” pentru a face loc
maximizării profitului. 

Mai mult, compo-
nenta psihologică joacă un
rol crucial. Frica este o

excelentă distragere a
atenției. În timp ce populația
este preocupată de grijile
legate de mijloacele sale de
trai imediate, alte eșecuri
politice sau scandaluri de
corupție, mai profunde,
rămân în plan secund.
Atenția este canalizată, ener-
gia este absorbită. 
Păstorul luptă pentru ani-
malele sale, locuitorul
orașului pentru siguranța sa
și, în timp ce toată lumea

așteaptă următorul decret,
structura puterii propriu-zise
continuă netulburată. Este un
teatru al amenințării, în care
actorii din Bruxelles scriu sce-
nariul, iar oamenii din mediul
rural trebuie să joace rolurile
tragice. Dar, în cele din urmă,
dimensiunea umană rămâne. 

Aceste decizii politice
nu sunt figuri abstracte într-
un raport; sunt atacuri
existențiale la adresa
identității și tradiției. Păstorul

nu este doar un păstor; el
este custodele unei moșteniri
culturale care a modelat
peisajul timp de secole. A-i
lua turma înseamnă a-i lua
sufletul. Întrebarea de ce un
guvern ar face asta ne con-
duce la o realizare serioasă:
pentru unii aflați la putere, oa-
menii și tradițiile lor sunt doar
variabile într-o ecuație care
trebuie optimizată.

Ne aflăm la o
răscruce de drumuri. Fie per-
mitem ca vocea rațiunii și a
umanității să fie înecată de
zgomotul mașinilor birocrat-
ice, fie recunoaștem că în
spatele fiecărei „măsuri nece-
sare” se află adesea un in-
teres care nu este al nostru.
Amenințarea la adresa
turmelor este mai mult decât
o problemă agricolă; este un
simptom al unei alienări între
cei care guvernează și cei
care sunt guvernați. Depinde
de noi nu doar să ne
întrebăm de ce se întâmplă
acest lucru, ci să strigăm su-
ficient de tare pentru ca ecoul
să ajungă la zidurile puterii.
Căci atunci când ultimele lu-
mini se vor stinge pe pășunile
alpine, nu se va întuneca
doar pe munți, ci și în inimile
noastre.

Să fie pace!

●

Când poporul trece dincolo de ecran…Când poporul trece dincolo de ecran…

Petru-Pavel
Patrașcu

TTrăim de ani buni cu
impresia că societatea
românească a fost anesteziată
definitiv, că resemnarea a de-
venit o a doua natură și că nicio
nedreptate nu mai poate urni
omul din amorțeala lui. De la
distanță, prin lentila rece a fil-
trelor digitale și a transmisiunilor
în direct de pe ecranul telefonu-
lui, privim imaginile care circulă
tot mai des pe rețelele de so-
cializare: piețe pline, oameni
adunați în stradă, chipuri împi-
etrite de revoltă, priviri care nu
mai exprimă frică, ci un preaplin
al răbdării care s-a revărsat de-
finitiv. Există un detaliu imposibil
de falsificat în aceste secvențe
video, un element pe care nicio
regie politică și nicio casă de
producție nu îl pot simula
vreodată: autenticitatea pură. O
vezi atât în mulțimile uriașe
adunate de bunăvoie în Bihor,
chiar în fața casei unde Ilie Bolo-
jan a fost primar la Oradea, cât
și în clocotul din Piața Victoriei.
Nu vezi acolo figuranții jalnici ai
vremurilor trecute, aduși cu au-
tocarele din județe defavorizate
contra unui sendviș obosit și a
unei bancnote de cincizeci de lei
strecurate în palmă la final de
partidă. Nu vezi oameni purtați
ca o turmă obosită de la un mit-
ing la altul, privind speriați la
ceas și așteptând semnalul sal-
vator de plecare spre casă. Vezi,
în schimb, oameni simpli – tineri,
bătrâni, părinți – care au ieșit în
stradă împinși doar de o nevoie
organică de demnitate, de drep-
tate și de adevăr. Este freamătul
nevrozei colective a unui popor
ajuns, în sfârșit, la capătul

răbdării. Iar această realitate din
teren se oglindește cu o forță
uriașă în mediul online. În timp
ce canalele clasice de televiz-
iune aleg să tacă suspect sau să
minimalizeze subiectul, rețelele
de socializare au explodat. Mii
de clipuri virale, secvențe scurte
filmate cu telefonul de oameni
simpli, zeci de mii de distribuiri și
comentarii asumate deschis
arată un fenomen de neoprit:
cenzura tradițională a pierdut
definitiv războiul cu strada și cu
ecranul mobil. Când milioane de
oameni distribuie și susțin
același mesaj, nicio strategie de
comunicare oficială nu mai
poate opri valul. Spațiul virtual a
devenit o piață publică paralelă,
unde propaganda oficială este
demontată în câteva secunde de
reacția directă a cetățenilor. Și
totuși, când deschizi canalele
oficiale ale presei mainstream,
spectacolul devine de-a dreptul
absurd și profund revoltător. În
loc să vadă realitatea frustă și să
analizeze cauzele adânci ale
acestei nemulțumiri populare, o
bună parte a presei mari alege
calea facilă și cinică a degradării
sistematice. Oamenii adunați din
convingere sunt etichetați in-
stantaneu, cu un vocabular bine
calibrat în laboratoarele de
propagandă: sunt numiți
„manipulați”, „extremiști”, „retro-
grazi” sau „huligani”. Se caută cu
lumânarea un singur incident
izolat, un singur strigăt necon-
trolat sau un chip mai tulbure din
mulțime, pentru a proiecta acea
pată peste miile de oameni
cinstiți care stau umăr la umăr în
frig sau sub ploaie.

De ce această orbire
voluntară din partea televiziu-
nilor și a ziarelor centrale? De ce
atâta înverșunare în a descali-

fica un protest civic complet aut-
entic? Răspunsul este pe cât de
simplu, pe atât de dureros pen-
tru marii decidenți: pentru că o
revoltă cumpărată este ușor de
controlat, de anticipat și de ex-
plicat, în timp ce o revoltă
izvorâtă din conștiință curată
îngrozește sistemul până la
măduvă. Când oamenii vin plătiți
la bucată, nu trebuie decât să tai
sursa de finanțare, să blochezi
autocarele sau să intimidezi lid-
erii de carton, iar mulțimea dis-
pare în câteva minute. Dar când
omul vine în stradă pe banii lui,
pe timpul lui și din durerea lui
adunată în ani de umilințe, nu
mai ai ce să-i tai. Nu-l mai poți
cumpăra, nu-l mai poți șantaja și
nu-l mai poți amenința, pentru că
a depășit deja pragul psihologic
al fricii.

Albert Einstein spunea
o vorbă rămasă celebră în isto-
rie: „Definiția nebuniei este să
faci același lucru de la capăt, iar
și iar, așteptându-te la rezultate
diferite.” Se pare însă că tocmai
clasa noastră politică a căzut în
această capcană a propriei or-
biri. De zeci de ani, guvernanții
aplică mecanic aceeași rețetă
uzată: promisiuni deșarte înainte
de alegeri, manipulări groase
prin canale de știri aservite,
pasarea vinovăției și încercarea
de a-l adormi pe cetățean cu
mărunțișuri. Dar astăzi, românul
a înțeles lecția. A înțeles că dacă
va continua să gireze aceleași
metode vechi, nu va obține
niciodată un rezultat diferit pen-
tru țara lui. Românul refuză să
mai repete aceeași greșeală, iar
această trezire colectivă
reprezintă cea mai mare spaimă
a sistemului. Tocmai din această
spaimă viscerală derivă și
reacția disperată a celor de la

putere. Văzând că vechile unelte
de manipulare nu mai
funcționează și că poporul își în-
toarce privirea spre repere reale,
clasa politică și trompetele ei
mediatice apasă acceleratul
denigrării. Se aruncă sume
uriașe de bani și se declanșează
campanii agresive de compro-
mitere împotriva oricărei
personalități publice, activist sau
lider – precum Călin Georgescu
sau alți exponenți ai mișcării –
care îndrăznește să fie alături de
oameni și să le dea glas
nemulțumirilor. Cu cât un om
este mai iubit și mai urmat de
popor, cu atât aparatul de
propagandă își intensifică at-
acurile, încercând să desființeze
imaginea oricui rupe monopolul
lor asupra adevărului. Este at-
acul de panică al unei puteri
care simte cum îi fuge pământul
de sub picioare.

Privind din diaspora,
acest spectacol al dezinformării
ne doare la fel de tare ca pe cei
aflați direct în piață. Noi, cei
trăitori prin alte țări ale Europei,
am învățat ce înseamnă respec-
tul pentru cetățean și pentru
vocea străzii într-o democrație
funcțională. Când o comunitate
își urmează un ideal, un reper
sau pur și simplu își strigă dis-
perarea, o presă liberă are dato-
ria morală și profesională să fie
martor imparțial, nu călău moral.
Să încerci să minimalizezi o
mișcare populară autentică doar
pentru că nu se potrivește cu
narativul oficial al celor aflați la
putere este o formă clară de
trădare a propriei misiuni de jur-
nalist. Este vizibil pentru oricine
are ochii deschiși și mintea
neîntunecată de interese că
poporul își caută reperele direct
pe stradă și pe ecranul propriului

telefon, acolo unde nu mai există
filtre, promisiuni electorale
deșarte și nici comunicate cos-
metizate. Oamenii s-au săturat
de intermediari, de analiști plătiți
din fonduri publice să le explic
cum ar trebui să simtă și de
politicieni care privesc de sus,
de la geamurile fumurii ale
limuzinelor, spre mulțime. Când
o comunitate se adună de
bunăvoie, fără foloase necuven-
ite și fără recompense mizer-
abile, înseamnă că s-a rupt acel
cordon ombilical al supunerii
orbești.

Puteți opri transmisia la
TV, puteți încerca să cenzurați
conturi pe rețelele sociale, puteți
arunca cu etichete jignitoare și
puteți intensifica denigrarea
celor care stau în fruntea oame-
nilor. Adevărul nu se mai
votează în studio și nici nu se
stabilește în ședințe secrete de
partid. Adevărul s-a mutat defin-
itiv pe stradă și pe ecranele oa-
menilor simpli care au înțeles că
o greșeală repetată este o
prostie și că nicio propagandă
din lume nu mai poate acoperi
vocea unui popor care a decis
să nu mai tacă. Cât să mai
răsune în gol, aproape ironic,
chemarea din „Deșteaptă-te,
române!”? Ne uităm de la
distanță și ne întrebăm cu strân-
gere de inimă dacă nu cumva
am ajuns imuni până și la pro-
priul nostru imn, transformat
prea mulți ani într-o simplă
lozincă bătută la parade. Sper
din tot sufletul ca freamătul de
astăzi să nu fie doar o altă iluzie
trecătoare, ci semnul că românul
începe, în sfârșit, să se
trezească cu adevărat din som-
nul cel de moarte.

●
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„Războiul dintre noi” sau Ziua „Țestoaselor”!…„Războiul dintre noi” sau Ziua „Țestoaselor”!…

Zoe
Dantes

CCine și cui a folosit
toată nebunia din Piața Vic-
toriei, când au venit oierii?…
Ei aveau revendicări clare,
cu probleme concrete și cu
o nemulțumire care nu
apăruse peste noapte. Vor-
bim despre interdicțiile la
export, despre focarele de
pestă și variolă ovină, de-
spre măsurile de sacrificare
a animalelor și despre felul
în care aceste decizii le
afectează direct munca și
veniturile. În jurul orei 8.00,
oamenii se adunaseră în
zona Muzeului Antipa. Au
venit să protesteze. Au venit
și cu o listă de revendicări
care a ajuns la Guvern.
Până aici, lucrurile sunt sim-
ple. Un protest. O categorie
profesională nemulțumită.
Un Guvern care primește
revendicările. O Jan-
darmerie care anunțase
încă din ziua precedentă că
va avea în teren echipe de
dialog. Nimic spectaculos.
Nimic care să anunțe ceea
ce avea să urmeze. Apoi,
undeva după ora 11.30,
povestea s-a schimbat.
Potrivit comunicărilor ofi-
ciale, participanții au forțat
dispozitivul de jandarmi și
au blocat traficul. Ulterior,
un grup a ajuns pe strada
Paris, în apropierea Guver-
nului. Au urmat îmbrânceli,
obiecte aruncate către jan-
darmi, intervenții cu gaze
lacrimogene și, mai târziu,
tunuri cu apă. Au existat
persoane ridicate, persoane
care au avut nevoie de în-
grijiri medicale și jandarmi
răniți. Au fost și persoane
care au avut asupra lor
obiecte periculoase. Seara,
Jandarmeria anunța zeci de
persoane conduse la
secțiile de poliție și vorbea
despre identificarea altora
pe baza imaginilor. Asta
este partea care trebuie
spusă fără echivoc:
violențele au existat. Nu tre-
buie negate, cosmetizate
sau transformate în
legendă. Cine a lovit, cine a
aruncat, cine a distrus, cine
a încălcat legea trebuie
identificat și răspundă pen-
tru ceea ce a făcut. Numai
că exact aici începe între-
barea mea.

Ce s-a întâmplat
între protestul oierilor și ex-
plozia din Piața Victoriei?
Pentru că între cele două
momente există o diferență
uriașă. Înainte de violențe
aveam o problemă despre
oi, exporturi, boli, sacrificări
și pierderi economice. După
violențe aveam gaze lac-
rimogene, scutieri, obiecte
aruncate, mașini avariate,

persoane ridicate și imagini
de confruntare. Și atunci
apare întrebarea pe care
cred că trebuie să o punem
înainte de orice verdict: cine
a schimbat povestea? Mai
există o întrebare. Cu o zi
înainte, Jandarmeria Capi-
talei anunțase public că va
avea echipe de dialog, toc-
mai pentru a menține
legătura cu participanții și
pentru a preveni escal-
adarea. Atunci ce s-a rupt
între acel dispozitiv anunțat
ca fiind construit inclusiv
pentru dialog și prima con-
fruntare de la ora 11.30?
Cine a evaluat riscul? Ce
informații existau înainte de
protest? Ce se știa despre
numărul oamenilor care
urmau să vină? Ce se știa
despre posibilitatea apariției
unor persoane violente? Ce

ordine operative au fost
date? Cine a decis dimensi-
unea dispozitivului de or-
dine? Și, mai ales, ce s-a
întâmplat înainte de prima
utilizare a gazelor? Sunt
întrebări administrative. Nu
conspiraționiste. Nu politice.
Nu spectaculoase. Sunt
întrebările firești care apar
după o asemenea zi. Pentru
că dacă existau informații că
protestul putea degenera,
trebuie să știm ce informații
erau și cine le deținea. Dacă
nu existau, trebuie să știm
de ce un protest care tre-
buia gestionat prin dialog a
ajuns atât de repede la con-
fruntare. Dacă au existat
provocatori, aceștia trebuie
identificați și probele trebuie
făcute publice în limitele
legii. Iar dacă nu au existat,
atunci trebuie să înțelegem
de ce această ipoteză a
apărut în spațiul public.
Pentru că și aici este ceva
interesant. În timpul protes-
tului s-a vorbit despre per-
soane „infiltrate”, despre
provocatori și despre oa-
meni care nu i-ar reprezenta
pe fermieri. Posibil. Dar
„posibil” nu înseamnă
„dovedit”. Dacă există
asemenea persoane, vrem

să știm cine sunt, ce au
făcut și ce probe există.
Dacă nu există probe,
atunci rămânem la ceea ce
știm sigur. Știm că unii
protestatari au rupt cor-
donul. Știm că au existat
acte de violență.

Știm că forțele de or-
dine au intervenit. Știm că
au fost oameni ridicați. Știm
că revendicările au ajuns la
Guvern. Știm că problema
economică a oierilor era
reală și fusese formulată
înainte de momentul în care
protestul a devenit con-
fruntare. Și mai știm ceva.
Într-o singură zi, problema
pentru care oamenii
veniseră în Piața Victoriei a
ajuns aproape să dispară
din centrul imaginii. Asta
este, pentru mine, partea
cea mai importantă. Nu

pentru că violența ar trebui
ignorată. Dimpotrivă. Toc-
mai pentru că trebuie
analizată până la capăt.
Cine a provocat? Cine a
reacționat? Cine a dat or-
dine? Cine a escaladat?
Cine a avut informația?
Cine a filmat? Cine a trans-
mis? Cine a ales o anumită
imagine pentru public? Și
cine a avut de câștigat din
schimbarea subiectului?
Pentru că aceasta este în-
trebarea de fond: Qui
Prodest? Cui i-a folosit ca
discuția despre exporturi,
boli, sacrificarea animalelor
și pierderile oierilor să fie
înlocuită, într-o singură zi,
cu imaginea unui conflict
între protestatari și forțele
de ordine? Cui i-a folosit ca
o categorie profesională să
nu mai fie văzută prin
revendicările ei, și doar prin
imaginile cu gaze, bastoane
și garduri rupte? Cui i-a
folosit ca, în loc să discutăm
despre ceea ce cer oamenii,
să discutăm despre cine a
aruncat primul obiect?

Și mai este ceva. În
unele relatări, intenția
protestatarilor de a ajunge
la Guvern a fost prezentată
aproape ca un fapt în sine.

Dar să separăm lucrurile.
Faptul că un cordon a fost
rupt este una. Faptul că
protestatarii au ajuns pe
strada Paris este alta. A
spune că aceștia „voiau să
intre în Guvern” presupune
deja o interpretare a
intenției lor. Iar intenția nu
se dovedește dintr-o imag-
ine cu un om care aleargă
spre un gard. Dacă cineva a
încercat efectiv să pătrundă
în sediul Guvernului, să ni
se arate probele. Dacă nu,
atunci să nu transformăm o
interpretare într-un fapt.
Pentru că exact aici începe
manipularea unei povești: în
momentul în care faptele și
interpretările sunt puse în
aceeași propoziție și
prezentate publicului ca
fiind același lucru. Iar noi
avem nevoie de cronologie.

Ora 8.00: oierii se adună.
Revendicările există. Lista
ajunge la Guvern. Ora
11.30: apar primele inci-
dente majore. Cordonul
este forțat. Traficul este blo-
cat. Apar confruntările. Se
folosesc gaze. Ulterior apar
tunurile cu apă. Oamenii
sunt ridicați. Apar răniți.
Seara, imaginea dominantă
nu mai este cea a oierilor
care au venit să vorbească
despre problemele lor. Este
imaginea confruntării. Asta
este schimbarea care tre-
buie analizată. Nu ca să ab-
solvim pe cineva de
responsabilitate. Nu ca să
acuzăm Jandarmeria. Nu ca
să acuzăm oierii. Și nici ca
să inventăm un regizor se-
cret al unei zile nebune.
Pentru că într-un stat nor-
mal trebuie să poți reconsti-
tui o asemenea zi minut cu
minut. Trebuie să poți afla
cine a cerut ce. Trebuie să
poți vedea ce informații ex-
istau. Trebuie să poți veri-
fica ordinele. Trebuie să poți
identifica persoanele vio-
lente. Trebuie să poți vedea
imaginile dinaintea
confruntării, nu doar imag-
inile din timpul ei. Trebuie să
poți afla dacă au existat

avertismente. Trebuie să
poți afla dacă au existat ne-
gocieri. Trebuie să poți afla
cine a decis intervenția și în
baza căror evaluări. Și tre-
buie să putem separa, fără
patimă, omul care a venit să
protesteze de omul care a
venit să provoace.

Pentru că altfel
riscăm să facem exact ceea
ce nu ar trebui să facă
presa: să punem o etichetă
peste o mulțime și să
considerăm cazul închis. Nu
am văzut doar o confruntare
între oameni și „țestoase”.
Am văzut o poveste care s-
a schimbat în câteva ore.
Dimineața erau oierii și
revendicările lor. La prânz
erau cordoanele rupte și
gazele. Seara erau
violențele. Iar între prima
imagine și ultima există
câteva ore despre care
avem nevoie de mai multe
răspunsuri. Poate că totul a
fost rezultatul unei
nemulțumiri acumulate care
a scăpat de sub control.
Poate că printre protestatari
au existat oameni care au
venit cu alt scop. Poate că
dispozitivul de ordine a fost
dimensionat exact pentru
informațiile pe care
autoritățile le aveau. Poate
că nu. Toate aceste vari-
ante trebuie verificate. Iar
verificarea nu se face din
platou, din postări sau din
lozinci. Se face din docu-
mente, ordine operative,
imagini, cronologii, declarații
și responsabilități asumate.
Eu nu caut astăzi un vinovat
convenabil. Toți știm cine
sunt vinovații: beneficiarii
loviturii de stat din 6 decem-
brie 2024. Eu însă caut
răspunsul la o întrebare
mult mai importantă: CINE
ȘI CUI A FOLOSIT TOATĂ
NEBUNIA? Pentru că une-
ori nu trebuie să cauți ime-
diat cine a aprins focul.
Trebuie să urmărești cine a
câștigat după ce focul a
izbucnit. Dimineața, erau
ciobanii și oile lor. Seara,
erau „țestoasele”, gazele și
violența. Între cele două
imagini se află exact ceea
ce trebuie să aflăm. Cine a
schimbat povestea și de
ce? Și de ce în narativul
propagandei au fost intro-
duse numele Simion și
Georgescu?! Păi rușii unde
erau?! 

●
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Sclavi întru’ slava Ucrainei…Sclavi întru’ slava Ucrainei…

Cezar Adonis
Mihalache

AAm ajuns ceea ce și a
dorit UE să fim… Cu un statut
„de țară” pentru care 
atâția politicieni, guvernanți,
președinți au făcut tot ceea ce
a fost posibil… Tot ceea ce le-
a stat în putință!… Să (ne)
trădeze, să (ne) vândă… Și am
obținut acel statut de postader-
are: depozitari de resurse și
materii prime… Dar nu pentru
noi… Nu pentru asigurarea
aprovizionării piețelor noastre
de desfacere… De consuma-
tori… De economie de con-
sum… Că ni s-a luat și aia… Ci
pe ale altora… Iar noi am
rămas cu țidula de „niște”
cetățeni europeni consumatori
a ceea ce aruncă alții… A tot
ceea ce a fost și este de ne-
folosit, de aruncat, de vândut la
prețuri umflate, într-un raport
preț-calitate îndoielnic… Cu
produse destinate unei piețe
de desfacere de „limes” emer-
gent bunăstării, calității, re-
spectului, protecției
consumatorului… Și care au
înlocuit tot ceea ce era al nos-
tru… Și industrial, și agro-ali-
mentar, și la nivel de atâtea
resurse și produse finite (unele
chiar mărfuri-simbol)… Căci
am fost destinați, în parcursul
nostru postaderare, doar pen-
tru a consuma ce produc alții,
acum și de peste mări și țări
(ba chiar continente), dar și

pentru a depozita… Inițial ca
un centru logistic de „lohn”
pentru întreaga Europă… Pen-
tru că poziția geografică, rutele
fluviale, porturile, ieșirea la
Marea Neagră, toate aceste
atuuri făceau din România acel
partener al unei colaborări eco-
nomice de piață comună, prin
care producătorii puteau și fab-
rica/ambala, și depozita, și
dirija logistic produse spre
piețele din întreaga UE. Și nu
numai, având în vedere de-
schiderea la Marea Neagră,
dar și legătura fluvială aproape
continuă, prin canalul Dunăre-
Marea Neagră, apoi prin
Dunăre, și alte canale și cori-
doare europene, cu nordul
continentului… Acolo unde alții
încearcă să ajungă prin rute tot
mai complicate… Doar că
„lohn” -ul, ca afacere pentru
noi, a fost dat de o parte din
toate aceste proiecte și
proiecții economice… Prin
mârșăviile și matrapazlâcurile
guvernanților, ale „șefilor” de
stat (cu grele ghilimele, cât
trădările din tratatele de vândut
interesele țării, căci nu am avut
nici un șef de stat, doar iude pe
post de dealeri de pământuri,
ape, resurse), dar și prin mare
parte din masa unsuroasă a
politicienilor… Și a(m) rămas
doar cu statutul de manevranți
și paznici, depozitând, nu doar
bunurile, nu doar mărfurile, nu
doar resursele, ci bunăstarea,
binele, viitorul altora… Viitorul
lor pe seama minusului nos-

tru…
Am ajuns dară doar a

depozita pentru alții… Și vom
depozita tot ceea ce ne va
dikta Bruxelles -ul. Pentru că o
țară care și a distrus industria,
care și a dat resursele (pe care
chiar le-a abandonat înainte de
a-i fi luate, de a i se spune că îi
vor fi luate în numele a felurite
taxe, costuri, bilete de acces în
fel și fel de structuri și
organizații „internaționale” de
spoliatori organizați de crimă
economică, financiară,
bancară), o asemenea țară tre-
buie totuși să trăiască din
ceva… Fie și din acel minim
comision acordat depozitarului
(eventual transportatorului) de
mărfuri și resurse… Depozitar,
transportator, dar și garant…
Mai ales în aceste vremuri… În
care polițele de asigurare nu
mai acoperă nici măcar cuiele
bătute într-un copârșeu,
darămite pe cele împunse în
țintarul pe care ni s-a întins
riscul de țară… Căci, după
atâția ani de „europenism”, cu
asta ne-am ales: să stocam
resursele energetice, materiile
prime, produsele finite, dar și
pe cele militare ale altora, în
cele mai nesigure vremuri…
Pentru că războiul din Ucraina
a pus România pe harta riscu-
lui… Și tot ceea ce depozităm,
transportăm și transferăm (în
logistica militată) de aici,
fiecare marfa, fiecare produs,
fiecare țeavă și fiecare obuz,
mai pune o țintă pe noi… Și

nici nu facem asta pentru fa-
milia comună în care am in-
trat… Nu o facem pentru UE…
Pentru că Bruxelles -ul
hienelor de război nu este
UE… Ci pentru Ucraina! Ceea
ce este aberant… Căci, nu
doar că nu avem nici un folos,
dar ne și expunem…

Or, nu am aderat la
UE pentru a ajunge să servim
interesele ucrainiene… Nu am
sacrificat atâtea pentru ei… Nu
ne-am lăsat ciopârțiți,
„ajustați”, „îndreptați” pentru a
corespunde tiparului de
cetățean de uniune pentru
Ucraina! Și totuși, acolo am
ajuns… În situația în care, de
exemplu, toate gazele naturale
care mai intră în România sunt
destinate Ucrainei (și parțial
Moldovei)… Și nu mai sunt
folosite nici măcar pentru a
umple integral depozitele
noastre… Pentru că am ajuns
la o pondere mai mult decât
mulțumitoare pentru Brux-
elles… Un nivel de umplere
satisfăcător pentru acesta…
Pentru că el contează, nu
noi… Doar interesele și jocurile
lui, nu așteptările și temerile
noastre de fiece iarnă… O sto-
care pe care am făcut-o exclu-
siv din gaze importate… La
costurile de gaze importate!
Ceea ce se va vedea la iarna,
când vom afla cât din aceste
depozite mai este al nostru.
Sau mai poate fi al nostru la ce
prețuri vor avea gazele pentru
noi… Pentru că umplerea de-

pozitelor cu gazele din import,
la preturi uriașe, va rostogoli
prețul (achiziție plus depoz-
itare) la tarife de neplătit pen-
tru noi… Și, probabil, de acest
lucru se vor folosi și cei care le
au achiziționat (ca intermedi-
ari) pentru a le umple… Că
sunt prea scumpe, ba, cum nu
am cumpărat din producția
proprie (pe care am dat-o
gratis altora), vor fi considerate
oricum prea scumpe pentru a fi
fost destinate stocării pentru
noi (fiind, nu-i așa?!, deja prea
scumpe la momentul
achiziției)… Și poate chiar au
fost stocate ca fiind oricum ale
altora… Poate aceiași:
Ucraina, Moldova… Iar acest
scenariu se va „juca” și pe
piața de petrol… În principal,
cu noi tot ca depozitari… Lucru
mai mult decât evident după
ce, într-un nou format de soli-
daritate impus dinspre Brux-
elles și Kiev, Ungaria a dat
peste nas Ucrainei și a anunțat
că nu va deveni depozitar de
petrol pentru aceasta. În primul
rând, pentru a nu deveni o
țintă. Iar restul motivelor nici nu
mai contează. Căci asta s-a
discutat la formatul despre
care guvernanții noștri nu spun
nimic. Și unde probabil s-a
decis ce ținte își va mai asuma
România… Ca depozitar de
gaze naturale, de petrol, de ce-
reale, de produse agro-indus-
triale ale sau destinate
Ucrainei…
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AAflat la mii de kilo-
metri depărtare de casă, pe
străzile aglomerate ale Re-
gatului Unit sau pe schelele
reci ale străinătății, românul
din diaspora își încheie ziua
de muncă căutând un sin-
gur lucru: o punte cu țara.
Deschidem ecranele tele-
foanelor, privim transmisiu-
nile în direct de pe rețelele
de socializare sau buletinele
de știri ale televiziunilor și,
de prea multe ori, rămânem
împietriți de o durere
amestecată cu o adâncă
stare de lehamite. Ceea ce
ar trebui să fie spațiul public
al unei națiuni mature se
transformă, sub ochii noștri,
într-un teatru grotesc de
operațiuni, o scenă pe care
se joacă fără rușine regia
dezbinării naționale. Pentru
un om simplu, învățat cu
rânduiala și cu munca
cinstită, instinctul primar în
fața acestui haos
informațional este să își
caute echilibrul. Încercăm
să rămânem neutri, să nu
ne lăsăm târâți în patimi
politice sterile și să nu
alimentăm ura dintre frați.
Rezonăm, fără să vrem, cu
îndemnul etern al lui Emi-

nescu din nemuritoarea
Glosă: „Cugetă la ce-i de
față / Și-nțelege a lui fire; /
Tu pe-alături te strecoară, /
Cugetă și nu te teme; / Ce e
val, ca valul trece… / Tu
așează-te deoparte, / Caută
și te învață”. Ne așezăm,
așadar, deoparte — nu din
nepăsare, ci dintr-o nevoie
acută de luciditate —, iar de

la această distanță, tabloul
devine înfricoșător de clar.
Privind imaginile care
circulă intens în mediul on-
line — secvențe video cu
proteste, confruntări de
stradă și altercații regizate
—, devine strigător la cer
modul în care sunt introduși
infiltrați cu misiunea precisă
de a provoca, de a deturna
nemulțumirile legitime ale

oamenilor și de a trans-
forma orice mișcare civică
într-un scandal violent.
Tehnica este veche de când
lumea, dar aplicată astăzi
cu o perversitate
algoritmică: se ia o durere
reală a populației – sărăcia,
scumpirile, abuzul de putere
-, iar în mijlocul mulțimii sunt
plasați agitatori de profesie,

oameni fără dornicie de
dreptate, dar instruiți să
strige primii, să
îmbrâncească, să jignească
și să arunce piatra.

Scopul acestei di-
versiuni este dublu și cinic.
Pe de o parte, se urmărește
compromiterea imaginii
cetățenilor de bună-credință
care își strigă necazul,
făcându-i să pară în ochii

opiniei publice drept niște
extremiști sau huligani. Pe
de altă parte, le oferă
autorităților pretextul perfect
pentru a interveni în forță,
pentru a bloca orice dez-
batere reală și pentru a
pune pumnul în gură
adevărului. Iar noi, cei din
diaspora, privind aceste
imagini de la distanță,
simțim cum ni se strânge
pumnul în buzunar. Vedem
cum oameni simpli, părinți
sau frați de-ai noștri rămași
acasă, devin pioni involun-
tari într-un joc murdar de
culise. Ironia cea mai
dureroasă este că, în timp
ce românii sunt dezbinați ar-
tificial și învrăjbiți pe rețelele
de socializare – puși să se
urască pe criterii politice, de
vârstă sau de statut -,
adevăratele probleme ale
țării rămân neatinse. Se
creează perdele de fum din
clipuri virale de câteva se-
cunde, din provocări ieftine
și din scandaluri fabricate,
tocmai pentru ca atenția
publică să fie abătută de la
marile devalizări, de la lipsa
de reformă din spitale și
școli și de la eșecul cronic al
instituțiilor statului.

Din străinătate,
lecția pe care o învățăm zil-
nic este că nicio comunitate
nu poate rezista dacă este

dezbinată din interior. Pe
șantierele Europei, dacă nu
ne ținem aproape și nu ne
ajutăm între noi, suntem
striviți de ritmul dur al exilu-
lui. Cum este posibil ca o
națiune întreagă să se lase
manipulată de o mână de
agitatori și de un scenariu
de dezbinare scris în
spatele ușilor închise?
Răspunsul la această mare
diversiune nu este violența
și nici ura orbitoare, ci toc-
mai luciditatea. Este mo-
mentul ca românul simplu,
fie că trăiește în țară sau în
diaspora, să învețe să
privească dincolo de spuma
evenimentelor, să identifice
provocatorii și să refuze să
joace în piesele lor de
teatru. Să stăm deoparte de
manipulare, dar să
rămânem fermi în valorile
noastre: adevărul, munca
cinstită, demnitatea și soli-
daritatea dintre frați. Căci
doar atunci când provocările
din umbră se vor lovi de
zidul unei conștiințe
naționale treze, regizorii urii
își vor da seama că poporul
acesta nu mai poate fi
cumpărat și nici dezbinat la
un simplu clic.
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