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„Simplitatea este în sine o com-

plexitate – şi trebuie să te

hrăneşti cu esenţa, ca să poţi să

îi înţelegi valoarea.”

- Constantin Brâncuși
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O șansă pentru pace! Reevaluarea și ștergerea datoriilorO șansă pentru pace! Reevaluarea și ștergerea datoriilor
băncilor statelor europene către… Banca Centrală Europeană!băncilor statelor europene către… Banca Centrală Europeană!

Cezar Adonis
Mihalache

AAproape că au înneb-
unit rechinii bancari europeni!…
Se agită ieșind periculos de mult
din zona de control (de comuni-
care) a cercurile lor financiare-
bancare intime… Și scapă „pe
piață”, în furia care i-a cuprins,
„analize” și motivații care, dacă
vor fi puse cap la cap vreodată,
vor genera o imagine a lumii in-
terne a finanțelor europene care
nu doar va șoca, dar va
zdruncina ordinea europeană…
Sigur, acum ei dețin controlul…
Încă… Dar faptul că șefa Băncii
Centrale Europene, dar și unii
dintre lachei aflați la conducerea
băncilor naționale ale statelor
membre, au ieșit public cu dis-
cursuri de înfierare a unei idei,
poate fi unul dintre semnele
acelui sfârșit ce (li) se apropie.
Riscul de a rămâne, nu fără un
colț-doi, ci de-a dreptul știrbi în
controlul exercitat pe finanțele
UE… Pentru că, nu doar
inițiativa în sine a unui lider
politic francez de extremă
stânga, Jean-Luc Mélenchon,
care a cerut reducerea datoriei
publice a Franței către 
UE (pe partea de 
datorie corespunzătoare Băncii
Naționale) a luat lumea bancară
prin surprindere, ci și faptul că
solicitarea (și nu o propunere, o
sugestie, ci o cerere directă!) a
venit dinspre un politician al unui
stat membru fondator a
CE(UE)… Iar dincolo de acuzele
de populism ce vor fi azvârlite
dinspre oficialii UE (și bancari, și
politici) la adresa inițiativei, în
esență, ștergere a 18 procente
din datoria publică a Franței
(către UE), momentul ar putea
deveni acel punct necesar de
răsturnare a „lumii”… Nu a celei
mondiale, ci a UE, prin
dărâmarea însuși centrului
răului de la Bruxelles… Pentru
că ar putea duce la deturnarea
clicii bruxeleze de la urzeala în
spițele războiului pe care
încearcă să întindă pielea
zbârcită a Europei, a zonei sale
de limes est-european și de
vecinătăți nordice ale continen-
tului cu Rusia… Căci, inițiativa
liderului francez, dacă se va „vi-
raliza” în rândul politicienilor
celorlalte state membre, în
primul rând a țărilor supraînda-
torate prim artificiile, matrapa-
zlâcurile și mârșăviile financiare
bruxeleze (pe capitolele de
comisioane și „para îndărăt” -uri
ale pandemiei și războiului din
Ucraina) va da suficient de furcă
oficialilor europeni pentru a
trece războiul din Ucraina pe
plan secund… Pentru că o posi-
bilitate de a-i frâna pe acești
nebuni politici ai războiului este
aceea de a-i lovi în zona lor de
siguranță și conservare
financiară… Iar dacă UE va fi
izbită de un tsunami european al
solicitărilor de reevaluare și

ștergere a unor părți din datoriile
naționale, din procentele de da-
torii ale băncilor naționale către
BCE, bugetul european va fi su-
ficient zdruncinat pentru ca neb-
unii războaielor să nu mai aibă
resurse pentru sfărâmarea
pieselor de pe mesele de șah
ale războiului.

Propunerea liderului
francez de extremă stânga,
Jean-Luc Mélenchon, este dară
rezonabilă… Și ar putea fi un în-
ceput al reformei europene, ca o
chemare la ridicarea statelor îm-
potriva asupririi prin datoriile
către BCE, mai ales venind din-
spre un politician cumva urmaș
al unora dintre părinții fondatori
ai CE-UE… Care, dacă ar mai fi
astăzi printre noi, și Robert
Schuman și Jean Monnet, prob-
abil, dincolo de dezamăgirea și
chiar repulsia față de ceea ce a
ajuns visul lor european, al păcii
și bunăstării pentru fiecare
cetățean al comunității (uniunii),
ar vedea această restartare a
UE inclusiv prin ștergerea
părților de datorii naționale… Și
care nu ar duce la dezechilibre
ale polilor de putere financiar-
economică, căci, dacă ar fi
făcută uniform, cu aceleași pro-
cente (18 la sută) la nivelul tu-
turor statelor membre, nu ar
răsturna balanța actuală… Dar
da, dacă doar unele state ar
beneficia de această (auto)am-
nistie, mai ales în cazul statelor
fondatoare, prăpăstiile existente
s-ar adânci, Este adevărat și
faptul că, reducând datoriile tu-
turor statelor cu procente simi-
lare, jocul nu se schimbă prea
mult… Țările vor rămâne tot da-
toare și, mai ales, îndatorate…
Pentru că, inițiativa liderului
francez vizează doar ștergerea
unor cifre, nu înlăturarea
mecanismelor de scoatere a
statelor îndatorate de sub po-
vara bruxeleză… De aceea,
înainte de a fi de folos statelor
membre, o astfel de măsura ar
ajuta Europa… Iar reda poate
unitatea și solidaritatea cu ea
însăși, prin griparea scurgerilor
de bani cheltuiți, deturnați,
manipulați de mașinăria
bruxeleză pentru pandemii,
războaie și câte alte „opisuri” de
luat banii cetățenilor europeni ar
mai avea Bruxelles -ul în cap…
Inclusiv posibilitatea blocării altui
proiect al acestuia, cel vizând
folosirea banilor personali ai
cetățenilor europeni, prin con-
vertirea unor părți din depozitele
populației europene din băncile
lor naționale, în fonduri în folo-
sul UE… Căci, mecanismul mult
prea ușor acceptat de europeni,
de a le fi fost impuse, în numele
unor marote vizând spălarea
banilor și alte „bau-bau” -uri, lim-
ite de transfer, de retragere și de
utilizare liberă a banilor din pro-
priile conturi, va fi din nou apli-
cat, Bruxelles -ul vrând să
înhațe părți din conturile person-
ale… Din care proprietarii de
drept să aibă acces doar la o
parte, restul fiind luat, folosit, de-

turnat, devorat de Bruxelles
pentru războaiele sale…

Deocamdată, însă, re-
chinii sunt cei ce controlează
apele… Demontează viabili-
tatea unei asemenea inițiative,
argumentând, când le cade lor
bine, cu părți din însăși tratatul
inițial al CE(UE), pe care, alt-
minteri îl ignoră, că ar fi „un risc
financiar prea mare”, că „nu ar
funcționa”, că nu „folosește
nimănui”… Asta în limbajul șefei
Băncii Centrale Europene…
Pentru că alții, bunăoară chiar
șeful băncii franceze (vizată de
inițiativa liderului francez de
extremă stânga, Jean-Luc Mé-
lenchon), dau practic „din casă”
adevăratele motive ale
nedorinței de a fi aplicată o
asemenea măsură… Din care
cel puțin una ar trebui să ne
rețină și nouă atenția… Faptul
că un stat membru al zonei euro
nu poate cere o ștergere a părți
din datoria sa la BCE pentru că,
atenție!, „zona euro este de fapt
o coproprietate, iar dacă nu sunt
plătite cheltuielile de copropri-
etate, ceilalți coproprietari pot
cere ieșirea din ea a datornicu-
lui”. Și este o „coproprietate”,
dar nu a celorlalți membri
împreună, ci a Bruxelles -ului, ca
decizii și posibilități de acțiune,
care a înlocuit suveranitățile
naționale specifice. Un mesaj
clar a ceea ce înseamnă zona
euro și a ceea ce implică ader-
area la ea… Și rămâne de văzut
ce poziții vor avea liderii politici
din celelalte state… Din oricare,
nu prioritar din cele inițial fonda-
toare… Deși, tocmai de acolo ar
putea veni prima susținătoare a
ideii, dinspre Germania, dinspre
proaspătul câștigător al
alegerilor, formațiunea AfD, care
ar putea folosi inițiativa tocmai
pentru a da consistență unui
proiect, întâi în Germania, dar
apoi în toată Europa
„merkelizată”, a unei acțiuni de
remigrație în forță… Și care
chiar ar putea fi următorul război
(de apărare al valorilor și
normelor morale, etice, eco-
nomice, sociale, educaționale
etc) al Europei… Apărarea pro-
priilor repere… Și care va fi cu
mult dincolo de un război „al
civilizațiilor”, pentru că una din-
tre ele este barbară… De aici
poate și reacția aparent fără
logică semantică a cancelarului
Germaniei, care a inclus ter-
menul de „remigrație” în discur-
sul extremist, considerându-l
echivalentul „epurării etnice”
(!)… Când, în fapt, „remigrația”
este pur și simplu o acțiune de
returnare, conform legii, a
imigranților ilegali și a
solicitanților de azil ale căror
cereri au fost respinse, dar și de
expulzare, de drept și necesară
pentru corpul societății, a infrac-
torilor, prin retragerea dreptului
de ședere pentru străinii care au
comis infracțiuni grave…

●

Avem nevoie de Iancu! Avem nevoie de Iancu! 
Acum!Acum!

Mihai 
Tîrnoveanu

PPentru toate câte ni
se întâmplă, avem nevoie
acum, de Avram Iancu! Pen-
tru starea de libertate a nea-
mului său, și-a asumat total
starea de front, de tranșee și
întreaga sa linie de ofensivă
identitară ar putea fi rezumată
în trei concepte de luptă: 1.
„Nu cu argumente filosofice și
umanitare veți convinge pe
tirani, ci cu Lancea lui Horea”;
2. „Nu ne-am luptat pentru
jucării”; 3. „Românii nu vor
cerși libertatea, ei sunt destul
de tari ca să și-o stoarcă sin-
guri”. Concluzia la toate aces-
tea, fiind: No, hai! 10
septembrie 1872 este ziua în
care legendarul Crăișor al
Munților a urcat la Cer. Eroul
națiunii a fost iubit până la
capăt de români, trădat doar
de străini. Memoria lui trebuie
să rămână nealterată și
fiecare român care are
conștiință națională trebuie să
combată teoriile false care se
vehiculează în spațiul public
ce susțin că Avram Iancu a
murit nebun si trădat de moți!
Teza nebuniei lui Avram
Iancu a fost lansată de presa
austriacă si maghiară a vremii
respective, fiind folosită pen-
tru discreditarea eroului care
s-a încăpățânat românește
până la finalul vieții să nu
cedeze idealul național în fața
ungurilor și a imperiului aus-
triac, fiind hăituit, chiar și are-
stat la un moment dat, dar și
„ofertat” în același timp, cu di-
verse funcții (pe care le-a re-
fuzat) de oficialii Curții de la
Viena. Nu a hălăduit „de
nebun”, retragerea din prim
plan, inclusiv peregrinările lui
prin munți și sate, fiind parte
a propriei strategii, perfect
logice din toate punctele de
vedere. Era conștient că el nu
putea fi decât ori cu sabia în
mână în fruntea unei oștiri, ori
aflat în taină, cale de mijloc
nu exista.

Avram Iancu nu putea
deveni un simplu slujbaș,
care fuge dimineața la servi-
ciu, un om oarecare cu o
viață „călduță”. A considerat
atunci, în acea perioadă de
după revoluție, că sabia lui
scoasă din nou din teacă ar fi
atras asupra poporului român
o și mai mare prigoană din
partea Imperiului, punându-si
astfel propriul neam într-un
pericol de moarte, fapt ilustrat
în modul cel mai clar cu
putință în una dintre scrisorile

sale. „Retragerea” lui a fost
un act calculat așadar, care i-
a păstrat implicit, marea
legendă nealterată. Cum
aveai să-l vezi pe Iancu târ-
guindu-se cu niște birocrați
austrieci pentru un impozit
sau mergând zi de zi la un
post imperial bine plătit???
De neimaginat. Iancu nu avea
revendicări „sindicale”, ci
naționale. Le-a afirmat pe
front, în luptă directă, prin
imensa lui capacitate
organizatorică, prin strategie
și refuzul compromisului, prin
harul primit de la Dumnezeu
de a conduce mulțimile, de a
ridica un popor din genunchi
pe linia înaltă a libertății nea-
mului.

Varianta „nebuniei” lui
a fost contrazisa atât de
mărturiile contemporanilor,
cât și de scrisorile sale per-
fect coerente, logice, către cei
foarte apropiați. Iancu nu a
fost abandonat de români, a
fost primit cu mare căldură în
fiecare casă de moț,
adăpostit si pus la masă, cin-
stit, ca un adevărat Crăișor al
Munților. Niciun român nu a
avut poarta închisă pentru el
și toți i-au respectat decizia
de a se afla în taină. Cum să
fie uitat, când la moartea lui
au fost prezenți mii de oa-
meni, desfășurați pe kilometri
în sir. L-au purtat pe ultimul
drum cu un impresionant
sobor de preoți. Destinul său,
la fel ca al lui Mihai Eminescu
a fost unul atât de măreț încât
doar prin simțirea adâncă a
Duhului românesc se poate
înțelege și doar arareori se
poate explica. Nu, Avram
Iancu nu a murit nebun și nici
trădat de ai lui, ci s-a dus la
Ceruri ca bun român, un om
de arme, un om politic în
adevăratul sens al cuvântului,
un român străbătut de
nădejdea că Națiunea Sa își
va putea croi în viitor drumul
Dreptății, dovadă fiind chiar
testamentul scris clar și coer-
ent cu propria sa mână care
nu a strâns niciodată o mână
de străin sau trădător. În rest,
pentru Mihai Eminescu și
Avram Iancu, care au fost
contemporani în timp și des-
tin, există două versuri atât de
mari: „Poetul ca şi soldatul/
nu are viaţă personală. Viaţa
lui personală este praf şi pul-
bere.”

Trăiască Duhul lui
Iancu!

●
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Soarta poporului care își pierde instinctul, și statal, Soarta poporului care își pierde instinctul, și statal, 
și față de înaintași, și față de urmași…și față de înaintași, și față de urmași…

Grigorie N.
Lăcrița

ÎÎn contextul analizei de
față, noțiunea de „instinct
statal”, pe care o putem
înțelege și ca „simț de conser-
vare al statului”, definește ca-
pacitatea unui popor și a elitelor
sale de a apăra existența, au-
toritatea și continuitatea propri-
ului stat. Un stat viu trebuie
să-și păstreze permanent
conștiința identității sale: să fie
național, suveran, independent,
unitar și indivizibil, să-și apere
interesele fundamentale și să-
și organizeze viața publică în
forme democratice și de drept,
potrivit voinței liber 
exprimate a poporului. Istoria
demonstrează, uneori nemilos,
că pierderea acestui instinct
transformă treptat structura
statală într-un organism inert,
lipsit de capacitatea de a se
apăra și de a se regenera. Un
popor nu poate suporta la
nesfârșit povara unei conduceri
lipsite de viziune, responsabili-
tate și simț al datoriei. Atunci
când elitele încetează să mai
slujească interesul general și
se preocupă exclusiv de con-
servarea propriei puteri, în-
treaga comunitate națională
intră într-un proces de
degradare. Omenirea a cunos-
cut numeroase cazuri de
civilizații înfloritoare și puternice
care au pierit, uneori într-un in-
terval istoric relativ scurt,
lăsând posterității întrebări și
avertismente. În acele state
aflate în declin, la suprafață
viața părea normală: cetățenii
își vedeau de treburile lor,
soldații își făceau datoria, fe-
meile creșteau copii, holdele
rodeau, negustorii făceau
comerț, tinerii iubeau, iar țăranii
lucrau pământul. Și totuși, fără
să fie neapărat nevoie de un
cataclism natural, asemenea
societăți au dispărut din istorie.
În timp, urmașii unor state
odinioară glorioase și-au pier-
dut limba, credința, obiceiurile
strămoșești și chiar conștiința
propriilor origini, fiind absorbiți
de alte popoare și culturi. Una
dintre cauzele fundamentale
ale acestor prăbușiri a fost
atrofierea instinctului statal. Iar
responsabilitatea cea mai mare
revine, aproape întotdeauna,
elitelor conducătoare. Atunci
când acestea, într-o
înfiorătoare inconștiență și
încăpățânare, se luptă exclusiv
pentru putere și îmbogățire
materială, când interesul per-
sonal devine mai important
decât interesul național,
degradarea statului devine
aproape inevitabilă. Uneori, în
goana pentru privilegii și avan-
taje personale, se poate ajunge
până la abandonarea intere-
selor fundamentale ale propriu-
lui popor și ale propriei țări.
Simptomele pierderii instinctu-
lui statal se manifestă, în prin-
cipal, prin patru fenomene
distructive: 1. Surzenia socială
– elitele nu mai aud glasul,
nevoile și suferințele poporului;
2. Subordonarea economică –
economia națională își pierde
capacitatea de decizie, iar

resursele fundamentale ajung
să fie controlate din afara in-
teresului național; 3. Pierderea
autodeterminării – cetățenii și
instituțiile statului își
diminuează capacitatea de a
decide suveran asupra propriu-
lui destin; 4. Destrămarea
internă – conducătorii își
abandonează datoria
fundamentală de a apăra uni-
tatea poporului și, prin decizii
greșite sau iresponsabile, con-
tribuie la fragmentarea socială,
morală și spirituală a națiunii.

Un stat nu moare într-o
singură zi. El începe să moară
atunci când cei care ar trebui
să-l apere încetează să mai
creadă în necesitatea
existenței și continuității lui. Dar
pierderea instinctului statal nu
este singura primejdie care
poate amenința existența unui
popor. Există o pierdere care
poate fi și mai profundă,
deoarece nu lovește instituțiile,
ci însuși sufletul comunității:
pierderea legăturii firești dintre
generații. La fel de gravă este
pierderea instinctului uman al
continuității între generații. Ea
se manifestă prin îndepărtarea
omului de propriile rădăcini,
prin uitarea înaintașilor și prin
slăbirea responsabilității față de
urmași. Asistăm astăzi la un
proces alarmant în care re-
spectul pentru înaintași
pălește, iar indiferența față de
trecut riscă să devină o normă
socială. Pe „omul modern” nu îl
mai interesează, adeseori,
rădăcinile sale, ci doar prezen-
tul imediat și goana oarbă spre
bunăstarea materială, uneori
indiferent de mijloacele folosite.
Un asemenea mod de viață
mutilează rădăcinile istorice și
morale ale individului și, în cele
din urmă, ale poporului din care
acesta face parte.

Un popor fără memo-
rie istorică este un popor
rătăcit. Cetățenii săi devin vul-
nerabili: pot fi asimilați cultural,
își pot pierde identitatea sau
pot ajunge, spiritual vorbind,
niște apatrizi. Nicolae Iorga a
surprins, în numeroase reflecții
ale sale, importanța legăturii
dintre națiune, trecut și continu-
itatea spirituală a unui popor.
Ideea că memoria înaintașilor
reprezintă o condiție a
supraviețuirii morale a
comunității rămâne de o actual-
itate profundă. Așa cum am
afirmat într-o reflecție
personală: „Cei care și-au uitat
strămoșii nu merită nici să
ajungă la ei în lumea veșniciei
și nici respectul urmașilor. „Cei
care aleg calea uitării se
descalifică moral în raport cu
propria lor istorie. Mai mult
decât atât, din perspectivă
spirituală și creștină,
renunțarea la memoria
înaintașilor reprezintă o gravă
formă de rătăcire sufletească.
Memoria și exemplul
străbunilor trebuie să rămână o
torță călăuzitoare pentru pos-
teritate. Din păcate, mulți dintre
urmașii actuali rătăcesc în în-
tunericul uitării. Există înaintași
iluștri pentru care urmașii
reprezintă o mândrie, dar există
și înaintași de seamă care,
dacă ar putea privi lumea de

astăzi, ar avea motive de
profundă dezamăgire față de
comportamentul unor
descendenți. Depinde de
opțiunea morală a fiecăruia ce
loc alege să ocupe în marele
lanț al generațiilor. Modul în
care ne raportăm astăzi la
părinții și bunicii noștri
reprezintă și o lecție pe care o
transmitem copiilor și nepoților
noștri. Viața are propriile ei legi
morale, pe care generațiile le
confirmă mereu: Cei care își
îngroapă bunicii și părinții în
uitare riscă să fie, la rândul lor,
uitați de propriii descendenți.
Cei care cultivă memoria
înaintașilor transmit urmașilor
nu numai nume și amintiri, ci și
sentimentul continuității. Într-o
lume tot mai viciată de mercan-
tilism și individualism, se uită
adeseori că una dintre cele mai
mari responsabilități ale omului
este aceea de a fi, concomi-
tent, un demn urmaș și un bun
strămoș. Lanțul generațiilor tre-
buie să aibă continuitate. Prin
egoism, indiferență și refuzul
asumării responsabilității față
de viitor, tot mai mulți oameni
riscă să devină „puncte ultime”
ale unor linii de generații care
se sting odată cu dispariția lor.
Fiecare asemenea „punct ter-
minus” ar trebui să înțeleagă
drama profundă a ruperii
continuității: nu este vorba
numai despre dispariția unei
familii, ci și despre slăbirea
treptată a țesăturii umane din
care este alcătuit un popor.
Fiecare familie care își pierde
memoria, fiecare generație
care refuză să transmită mai
departe valorile primite, fiecare
om care nu se mai consideră
responsabil față de cei ce vor
veni după el contribuie, într-o
măsură mai mare sau mai
mică, la slăbirea continuității
colective. Numai prin asumarea
conștientă a descendenței și a
responsabilității față de cei care
vor veni după noi, viața
individuală capătă o dimensi-
une care depășește propria
existență. Omul nu este o
existență izolată, apărută
întâmplător între două mo-
mente ale timpului. Fiecare din-
tre noi reprezintă o verigă
într-un lanț neîntrerupt de
generații: venim din trecut,
trăim în prezent și avem
responsabilități față de viitor.
Valoarea unui om și, în egală
măsură, valoarea unui popor
rezidă în echilibrul dintre
recunoștința datorată
înaintașilor și responsabilitatea
față de urmași. Nu putem con-
strui viitorul dacă ne disprețuim
trecutul. Dar nici nu avem drep-
tul să ne refugiem exclusiv în
gloria trecutului, uitând că
generațiile viitoare vor judeca
ceea ce le-am lăsat noi
moștenire. Nicolae Iorga aver-
tiza: „O națiune care nu-și
respectă trecutul și obiceiurile
creștine, un popor care-și
pierde credința și nu cultivă iu-
birea față de moșie și strămoșii
săi este un popor condamnat la
pieire”. Marii gânditori au
înțeles că existența umană are
o dublă direcție: rădăcinile ne
leagă de trecut, iar respons-
abilitatea ne obligă față de vi-

itor. Hodding S. Carter spunea:
„Există doar două moșteniri de
durată pe care le putem da
copiilor noștri: una este
reprezentată de rădăcini, iar
cealaltă de aripi”. Este o imag-
ine deosebit de sugestivă.
Copilului trebuie să-i dăm
rădăcini, pentru ca el să știe de
unde vine, cine sunt înaintașii
săi, care îi sunt limba, istoria și
valorile. Dar trebuie să-i dăm și
aripi, pentru ca el să poată
merge mai departe, să creeze,
să se înalțe și să construiască
un viitor mai bun. Athanase
Paul Doumer sublinia rolul fun-
damental al familiei și al
continuității: „Prin familie viața
individului se eternizează. Pre-
cum se cufundă în trecut prin
strămoșii săi, așa ia în
stăpânire viitorul prin
descendenții săi”. Iar Jonas Ed-
ward Salk formula, poate, una
dintre cele mai importante
obligații morale ale omului:
„Cea mai mare responsabilitate
a noastră este aceea de a fi
buni strămoși”. Această idee ar
trebui să ne pună serios pe
gânduri. Nu suntem numai
urmașii celor care au trăit înain-
tea noastră. Suntem, în același
timp, strămoșii virtuali ai celor
care vor veni după noi. E. Lovi-
nescu a exprimat magistral
această condiție a omului: „Ne
iubim strămoșii, ne iubim însă
și strănepoții; nu sîntem numai
punctul ultim al unei linii de
generații ce se pierde în trecut,
ci și punctul de plecare al
generațiilor ce vor veni la
lumină; nu sîntem numai
strănepoții încărcați de povara
veacurilor, ci și strămoșii virtuali
ai strănepoților tîrzii; obligațiile
față de viitor depășesc pe cele
față de trecut. Aceasta este,
poate, una dintre cele mai pro-
funde definiții ale
responsabilității umane: Sun-
tem simultan moștenitori și cre-
atori de moștenire. De aceea,
fiecare om ar trebui să-și pună,
din când în când, două întrebări
fundamentale: Ce am primit de
la înaintașii mei? și Ce voi lăsa
urmașilor mei? Între aceste
două întrebări se desfășoară,
în fond, întreaga responsabili-
tate a unei vieți. Cei care își uită
înaintașii riscă să-și piardă
rădăcinile. Iar cei care nu se
gândesc la urmași riscă să lase
în urma lor un pustiu moral și
spiritual.

Așa cum am afirmat:
„Cei care își uită înaintașii nu
merită să aibă viitor”, „Cei care
și-au uitat strămoșii sunt
condamnați uitării de urmași”.
Nu trebuie să uităm că modul în
care ne raportăm la părinții și la
bunicii noștri reprezintă o lecție
pe care o transmitem copiilor și
nepoților noștri. Cei care cultivă
memoria înaintașilor îi învață
pe urmași să respecte continu-
itatea. Cei care își îngroapă
părinții și bunicii în uitare riscă
să fie, la rândul lor, condamnați
uitării de urmași. Într-o lume în
care totul pare să se consume
cu repeziciune, memoria
devine o formă de rezistență
împotriva uitării. Omul fără
rădăcini poate fi ușor dezorien-
tat, iar poporul care își pierde
memoria devine vulnerabil în

fața pierderii propriei identități.
Cât încă mai viețuim, în
această trecătoare clipă a
veșniciei aici, pe pământ, este
bine ca, din când în când, să-i
căutăm în mintea și în sufletul
nostru pe toți cei dragi pe care
i-am avut alături în această
viață și care acum sunt veșnicii
călători pe cărarea timpului. Să
ne aducem aminte de înaintașii
noștri demni și să le aducem un
pios omagiu. Cu gând curat și
adevărat, să mergem, din când
în când, și mai ales cu ocazia
marilor sărbători creștine, la
mormintele părinților, bunicilor
și strămoșilor noștri. Să aprin-
dem o lumânare. Să ne
închinăm. Să le cerem, în
smerenie, iertare pentru
greșelile pe care poate le-am
făcut față de ei. Și să le
aducem un pios omagiu. La
locurile lor de odihnă, să ne
plecăm frunțile cu profund re-
spect și să-L rugăm pe Bunul
Dumnezeu să le ocrotească
veșnicia, să-i odihnească în
pace și să le dăruiască lumina
Împărăției Cerurilor.

Soarta unui popor nu
depinde numai de bogățiile
sale, de puterea economică, de
armată sau de instituțiile pe
care le construiește. Un popor
trăiește, înainte de toate, prin
conștiința continuității sale. Are
nevoie de instinct statal pentru
a-și apăra existența în prezent.
Are nevoie de memorie
înaintașilor pentru a-și respecta
înaintașii și trecutul. Și are
nevoie de responsabilitate față
de generațiile viitoare pentru a
le asigura urmașilor un viitor.
Statul ne apără prezentul.
Înaintașii ne-au dat trecutul.
Urmașilor trebuie să le lăsăm
viitorul. Aceasta este marea da-
torie a fiecărei generații. Când
un popor își pierde instinctul
statal, își pune în pericol
existența. Când își uită
strămoșii, își pierde rădăcinile.
Când nu se mai preocupă de
urmași, își pierde viitorul. Iar un
popor care își pierde,
deopotrivă, 1) instinctul statal,
2) memoria înaintașilor și 3) re-
sponsabilitatea față de
generațiile viitoare riscă să-și
piardă însăși rațiunea
continuității sale istorice. De
aceea, să nu uităm niciodată:
Suntem urmașii celor care au
fost înaintea noastră, dar sun-
tem și strămoșii celor care vor
veni după noi. Între aceste
două adevăruri se află întreaga
noastră responsabilitate de oa-
meni, de familie și de neam. Să
ne respectăm statul și să-l
apărăm. Să nu ne uităm
strămoșii. Să fim vrednici de
urmașii noștri. Pentru că numai
poporul care: 1) își apără
prezentul, 2) își cinstește trecu-
tul și 3) își pregătește cu re-
sponsabilitate viitorul poate
spera să dăinuie. Un popor fără
instinct statal devine vulnerabil.
Un popor fără memorie devine
rătăcit. Un popor fără urmași
sau fără responsabilitate față
de urmași își pierde viitorul. Iar
un popor care le pierde pe
toate trei riscă, mai devreme
sau mai târziu, să rămână doar
o amintire în istorie.

●
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„Avertizorul de integritate”: cine îi controlează pe controlori?„Avertizorul de integritate”: cine îi controlează pe controlori?

Zoe
Dantes

CCine suntem noi? Ser-
viciile secrete! Și pe cine
controlăm noi? Pe ăia de vor să
ne controleze pe noi!”… E o
glumă. Sau poate că nu mai e
chiar atât de amuzantă când în-
cepi să te uiți la documente.
Pentru că într-un stat demo-
cratic întrebarea nu este dacă
avem nevoie de servicii de
informații. Evident că avem. În-
trebarea este alta: cine îi
controlează pe cei care
controlează? Și, mai ales, cât
de departe se întinde această
putere atunci când informația
este secretă, banii sunt publici,
deciziile au efect asupra
societății, iar cetățeanul nu
poate vedea decât ceea ce i se
spune? SRI spune oficial că ac-
tivitatea sa este supusă con-
trolului de legalitate, controlului
parlamentar și controlului finan-
ciar. Parlamentul numește di-
rectorul, la propunerea
președintelui, directorul
prezintă anual rapoarte, iar
controlul parlamentar este ex-
ercitat de comisia comună
permanentă pentru controlul
activității SRI. Controlul finan-
ciar extern este exercitat de
Curtea de Conturi, comisia
parlamentară și Ministerul
Finanțelor. Perfect. Așa trebuie
să funcționeze un stat demo-
cratic. Numai că aici apare
prima întrebare a Avertizorului:
cât de efectiv este controlul par-
lamentar dacă rapoartele an-
uale ale serviciului pot rămâne
ani de zile în sertare? În 2025,
ultimul raport SRI care
ajunsese la vot în plenul Parla-
mentului privea activitatea din
2020, iar rapoartele pentru
2021, 2022, 2023 și 2024
rămăseseră fără votul plenului
reunit, deși fuseseră aprobate
la nivelul comisiei. Așadar: cine
răspunde pentru faptul că
mecanismul democratic de
control nu ajunge la capătul
procedurii? Cine decide când
intră raportul în plen? Cine îl
amână? Cine îl retrimite? Și ce
poate verifica efectiv cetățeanul
atunci când controlul există pe
hârtie, dar dezbaterea publică
întârzie cu ani? Apoi vin banii.
Pentru 2026, SRI are alocat un
buget de aproximativ 5,2 mil-
iarde de lei, cu aproape 14%
mai mult decât în 2025. Este
cea mai mare alocare dintre
serviciile de informații. Nu
spunem că un serviciu de
informații nu trebuie finanțat.
Dimpotrivă. Securitatea
națională costă. Dar tocmai
pentru că vorbim despre bani
publici și despre o instituție
care, prin natura misiunii sale,
lucrează în mare parte cu
informații clasificate, întrebarea
devine cu atât mai importantă:
cum verificăm eficiența banului
public atunci când o parte din
activitate este secretă? Ce
poate controla Parlamentul? Ce
poate controla Curtea de Con-
turi? Ce poate verifica presa?
Și ce poate afla cetățeanul? Cu
cât puterea este mai mare și
informația accesibilă publicului
este mai puțină, cu atât mecan-
ismul de control trebuie să fie
mai solid, nu mai decorativ.

Și aici apare
RASIROM. Regia Autonomă
RASIROM se află sub autori-
tatea SRI. Pentru 2026, Guver-
nul a aprobat pentru regie un
buget de aproape 700 de mil-
ioane de lei. Nu este nimic ile-
gal în existența unei regii aflate
sub autoritatea unui serviciu.
Întrebarea este însă unde se
termină infrastructura de secu-
ritate și unde începe activitatea
economică și, mai ales, cine
verifică granița dintre cele
două. Ce contracte are
RASIROM? Cu cine? Prin ce
proceduri? Pentru ce sume?
Cine stabilește prioritățile? Cine
verifică eficiența? Ce parte din
activitate este publică și ce
parte este protejată de regimul
specific domeniului de securi-
tate? Iar dacă există motive le-
gitime pentru confidențialitate,
cine verifică faptul că secretul
protejează securitatea
națională și nu devine, acciden-
tal, un zid în jurul banului pub-
lic?

Apoi ajungem într-un
loc mult mai sensibil: școala.
Între 2024 și 2026, SRI a im-
plementat un proiect destinat
prevenirii radicalizării și extrem-
ismului violent în sistemul de
învățământ preuniversitar.
Proiectul a costat aproape un
milion de euro. În cadrul lui,
1.180 de profesori, inspectori și
consilieri școlari au participat la
cursuri susținute de experți
SRI, iar alți angajați ai struc-
turilor Ministerului Afacerilor In-
terne au fost instruiți. Scopul
declarat este prevenirea
radicalizării și a extremismului
violent. Un scop legitim. Dar
tocmai aici întrebările trebuie să
fie foarte precise: ce înseamnă,
concret, „risc de radicalizare”?
Ce comportament al unui elev
declanșează o suspiciune?
Cine face diferența între un
copil problematic, un adoles-
cent furios, un elev influențat de
internet și un posibil risc de se-
curitate? Cine verifică
informația transmisă de un pro-
fesor? Cine decide că suspici-
unea a fost falsă? Cât timp
rămâne o asemenea informație
în evidențe? Cine o poate
vedea? Poate părintele să afle?
Poate elevul să afle? Cine
șterge o suspiciune dovedită ca
fiind nefondată? Și unde se
termină prevenția și începe
supravegherea? Aici nu mai
vorbim doar despre securitate.
Vorbim despre libertatea unui
copil de a crește fără ca o
etichetă pusă greșit într-un sis-
tem să-l urmărească.

Și atunci trebuie să
revenim la momentul care a
schimbat România: alegerile
prezidențiale din 2024. Să fim
foarte preciși. SRI nu a anulat
alegerile. CCR a anulat întregul
proces electoral la 6 decembrie
2024. Curtea și-a fundamentat
decizia inclusiv pe documentele
prezentate în ședința CSAT din
28 noiembrie și declasificate ul-
terior, documente provenite de
la MAI, SIE, SRI și STS. Docu-
mentele au descris, între altele,
finanțări ale promovării online,
operațiuni coordonate pe Tik-
Tok, atacuri informatice și ceea
ce instituțiile au prezentat drept
acțiuni de influență și
amenințări la adresa procesului
electoral. CCR a concluzionat

că procesul electoral fusese vi-
ciat pe întreaga sa desfășurare
și în toate etapele. Bun. Atunci
să reconstruim lanțul
instituțional, fără teorii și fără
vinovați inventați: cine a colec-
tat informația? Cine a analizat-
o? Cine a transformat
informația în evaluare de intelli-
gence? Cine a prezentat-o în
CSAT? Cine a decis declasifi-
carea? Ce document a ajuns la
cine? Ce elemente au fost con-
siderate fapte verificate și ce el-
emente au reprezentat evaluări
sau estimări? Ce informații au
ajuns la autoritățile electorale
înainte de primul tur? Ce știa
fiecare instituție și când știa?
Ce anume a analizat CCR și ce
anume a fost determinant pen-
tru decizia sa? Dacă
democrația poate fi oprită
printr-o asemenea succesiune
instituțională, cetățeanul are
dreptul să înțeleagă succe-
siunea. Nu pentru a acuza ser-
viciile. Ci pentru a ști cine
răspunde la fiecare verigă.

Și dacă vorbim despre
alegeri, ajungem inevitabil la
bani, presă, ONG-uri și influ-
enceri. Aici trebuie să fim și mai
atenți. Nu orice ONG este sus-
pect. Nu orice finanțare străină
este suspectă. Nu orice jurnal-
ist care lucrează într-un proiect
finanțat de o fundație devine
„omul cuiva”. Asta ar fi o
prostie. Dar dacă există bani,
proiecte, parteneriate și
audiențe uriașe, ele trebuie
urmărite documentar. De ex-
emplu, în perioada alegerilor
din 2024, TikTok a anunțat un
parteneriat cu ONG-ul Funky
Citizens pentru educație media
și combaterea dezinformării.
ONG-ul a produs videoclipuri
educaționale care au fost in-
cluse și în mecanismele elec-
torale de informare ale
platformei. Ulterior, TikTok a ra-
portat zeci de milioane de
vizualizări pentru aceste mate-
riale. Din nou: asta nu
dovedește vreo ilegalitate. Dar
tocmai aici începe munca Aver-
tizorului: cine finanțează? Cine
selectează? Cine plătește? Ce
contract se semnează? Ce
livrabile există? Cine produce
mesajul? Cine îl distribuie?
Cine îl amplifică? Cine ajunge
la milioane de oameni? Și unde
se termină educația media și în-
cepe influențarea opiniei pub-
lice? Pentru că aceeași
întrebare trebuie pusă și presei,
și influencerilor, și politicienilor.
Dacă un influencer este plătit
de un ONG, vrem să știm cine
finanțează ONG-ul, ce proiect
execută și ce obligații contrac-
tuale are. Dacă un jurnalist
participă într-un proiect finanțat
extern, vrem să știm proiectul și
finanțarea, nu să-l declarăm au-
tomat propagandist. Dacă un
politician ajunge repetat în
poziții de putere, întrebarea
legitimă este cine l-a promovat,
cine l-a numit, cine l-a consiliat
și ce relații profesionale docu-
mentate a avut anterior. Cine
promovează pe cine? Cine
ajunge consilier, ministru, par-
lamentar, șef de instituție? Cine
trece din servicii în politică sau
din politică în zone apropiate
securității? Cine apare mereu
în aceleași cercuri? Cine ia de-
cizii care avantajează aceleași
rețele? Iar dacă există politi-

cieni percepuți ca fiind apropiați
de un serviciu, întrebarea
adevărată nu este „este omul
serviciului?”. Asta nu o putem
spune fără probe. Întrebarea
este: cui îi datorează loialitatea
un politician: instituției care i-a
deschis ușa, grupului care l-a
susținut sau cetățeanului care l-
a ales? Și mai există o între-
bare care trebuie urmărită până
la capăt: banii. ONG-uri, gran-
turi, proiecte, consultanti,
media, influenceri, mesaje,
audiențe, efecte politice. QED.
Aceasta este harta pe care tre-
buie să o desenăm. Nu pentru
a transforma orice finanțare
într-o conspirație. Doar pentru
a vedea cine pune resursele în
mișcare și unde ajung ele.
Dacă există bani publici, îi
urmărim. Dacă există bani eu-
ropeni, îi urmărim. Dacă există
bani proveniți de la guverne
străine, îi urmărim. Dacă există
bani privați, îi urmărim. Dacă
există contracte cu instituții ale
statului, le urmărim. Iar dacă nu
există nimic suspect, foarte
bine. Atunci documentele vor
demonstra asta.

Ajungem astfel la
vechea poveste a protocoalelor
și la perioada în care Florian
Coldea, Dumitru Dumbravă și
Laura Codruța Kövesi au de-
venit nume imposibil de separat
de dezbaterea despre relația
dintre intelligence și justiție. Aici
iarăși trebuie să separăm
faptele de legendă. În 2009 a
existat un protocol de colabo-
rare între SRI și Parchetul Gen-
eral. Documentul a fost făcut
public în 2018. În 2017, DNA a
negat categoric existența unui
„protocol secret Coldea-
Kövesi”, a negat existența unor
videoconferințe regulate și a
unor echipe mixte SRI-
procurori și a afirmat că
dosarele penale erau instru-
mentate potrivit legii. Tocmai de
aceea, întrebările corecte sunt:
câte protocoale au existat?
Cine le-a semnat? În baza
căror legi? Ce activități sta-
bileau? Cine le-a aprobat? Ce
prevederi au fost declarate ul-
terior incompatibile cu cadrul
constituțional? Cum au fost în-
chise aceste mecanisme? Ce
s-a întâmplat cu operațiunile și
cauzele în care ele au fost
folosite? Cine a verificat
consecințele? Asta este
investigație. Nu verdict. Și mai
este episodul Irakului. În 2005,
în timpul crizei celor trei
jurnaliști români răpiți la Bag-
dad, Florian Coldea a participat
din partea SRI la operațiunile
de gestionare a crizei,
împreună cu reprezentanți ai
SIE. Iar aici întrebarea este una
instituțională, nu personală:
care era temeiul juridic pentru
participarea SRI într-o
operațiune externă de ges-
tionare a unei crize de ostatici
și cum au fost delimitate
atribuțiile SRI față de SIE? Cine
a coordonat? Cine a decis?
Cine a raportat? Cine a verifi-
cat? Pentru că dacă o instituție
internă participă într-o
operațiune externă, cetățeanul
are dreptul să știe care a fost
cadrul legal, chiar dacă detaliile
operative rămân clasificate.
Legal, nu poveștile spuse la tv.
Gen, „trei de-ai mei, au arestat
alți trei de-ai mei”. Și aici

ajungem la miezul întregii
povești. Nu ne interesează să
facem din Coldea, Dumbravă,
Kövesi, politicieni, jurnaliști,
ONG-uri sau influenceri per-
sonaje într-un roman cu băieți
buni și băieți răi. Ne
interesează rețeaua. Cine cu
cine? În ce instituție? În ce an?
Cu ce funcție? Cu ce docu-
ment? Cu ce bani? Cu ce
proiect? Cu ce contract? Cu ce
decizie? Cu ce rezultat? Și, mai
ales, cine controlează tot acest
circuit? Pentru că într-o
democrație adevărată serviciile
de informații trebuie să fie put-
ernice. Dar trebuie să existe și
ceva mai puternic decât servici-
ile: legea. Iar deasupra legii nu
poate sta niciun serviciu, niciun
politician, niciun ONG, niciun
mogul, niciun influencer și
niciun „băiat deștept” care știe
pe cine trebuie să sune. Dacă
informația este secretă, con-
trolul trebuie să fie mai serios.
Dacă banii sunt publici, con-
trolul trebuie să fie mai clar.
Dacă influența ajunge în școli,
presă sau spațiul electoral, reg-
ulile trebuie să fie transparente.
Iar dacă politicienii se
intersectează repetat cu oa-
meni proveniți din structurile de
securitate, cetățeanul trebuie
să poată vedea relațiile profe-
sionale documentate fără să fie
obligat să creadă nici propa-
ganda, nici conspirația.

Asta este, de fapt,
Avertizorul de integritate. Nu
vânează oameni. Vânează
întrebările la care instituțiile tre-
buie să răspundă. Nu spune „X
este vinovat”. Spune: „Iată doc-
umentul. Iată banii. Iată funcția.
Iată întâlnirea. Iată decizia.
Explicați-ne.” Nu confundă sus-
piciunea cu proba. Nu confundă
coincidența cu conspirația. Dar
nici nu acceptă ca secretul să
devină răspuns universal. Și
poate că aici trebuie să ne în-
toarcem la gluma de la început.
„Cine suntem noi? Serviciile se-
crete!” Foarte bine. Dar într-o
republică democratică vine
imediat întrebarea a doua: și
cine îi controlează pe cei care
ne controlează? Pentru că dacă
răspunsul este Parlamentul,
atunci Parlamentul trebuie să
controleze. Dacă răspunsul
este „legea”, atunci legea tre-
buie să se aplice. Dacă
răspunsul este „instituțiile stat-
ului”, atunci instituțiile trebuie să
răspundă. Iar dacă răspunsul
este „aveți încredere în noi”,
atunci avem o problemă. Pen-
tru că democrația nu
funcționează pe încredere
oarbă. Funcționează pe control.
Așa că întrebarea noastră
rămâne simplă. Și poate tocmai
de aceea ustură: PE CINE
APĂRĂ SRI ȘI CUI
RAPORTEAZĂ? Pentru că într-
un stat în care unii știu tot, iar
ceilalți află doar ce li se spune,
adevărata putere nu mai este
doar aceea de a cunoaște.
Adevărata putere este să
hotărăști cine are voie să știe.
Iar problema începe atunci
când noi nu mai știm cine îi
controlează pe cei care știu. 

●



Ghimpele Națiunii

Când somnul rațiunii nu mai naște doar monștri, ci devine în sine unul: Când somnul rațiunii nu mai naște doar monștri, ci devine în sine unul: 
vânzarea de țară din țară…vânzarea de țară din țară…

Cezar Adonis
Mihalache

CConsiliul investitorilor
străini și Patronatul importa-
torilor de forță de muncă…
Între aceste două entități
putem așeza întreg procesul
(involutiv) post-decembrist al
României… Între aceste
structuri aproape paradigme,
care, deși sunt separate de
decenii, desenează practic
reperele a tot ceea ce a
însemnat, înseamnă și, cel
mai grav, mai ales prin ultima
structură, poate însemna
România de mâine… Între
acel consiliu care, în anii ’90,
se plângea de faptul că prima
industrializare a României
(anii ’70) a fost prea nativă,
autohtonă, și cerea re-
punerea lucrurilor pe făgașul
occidental (nu atât industrial-
economic, ca producție, cât
mai ales ca piață de des-
facere pentru alții) și o
organizație „de azi”, care
trasează structura de mâine a
forței de muncă a țării… Or,
după cum acel consiliu al in-
vestitorilor străini a reușit să
impună, politic, guvernamen-
tal, direcția de „reindustri-
alizare” a țării cu amprentă
occidentală, în fapt, aca-
pararea resurselor și dezin-
dustrializarea brutală prin

demolarea a tot ceea ce
făcea parte din moștenirea
unui trecut de care ne-au
dezis ei înainte să ne
întrebăm noi dacă ar trebui să
ne debarasăm, și acest „pa-
tronat” de acum, care
reprezintă interesele forței de
muncă străine (nonUE),
poate să ducă la o reconfigu-
rare structurală a țării… Din
nou după cum vor alții. Una în
care noi să nu mai fim nici
măcar spectatori, așa cum s-
a întâmplat în ultimele
decenii, ci expați… Expați în
propria țară… Apoi expați în
țara acelor atâția alții care au
început a ne da deoparte…

Între aceste „repere”
putem așeza întreg specta-
colul nepăsării, lașității,
cedării și îndepărtării noastre
de noi înșine… A abandonări
oricăror valori identitare… A
vânzării din țară la care am
fost părtași alături de aceia
care au făcut vânzarea de
țară, nu petic cu petic, ci
haldă cu haldă… Pentru că,
dacă am fi fost aici, prezenți,
nu spectatori dormindu-și
somnul de veghe al națiunii,
apoi privitori tot mai
îndepărtați de propria țară, nu
am fi ajuns la aberațiile pe
care le consemnăm astăzi…
Precum aceea de a avea o
voce a lucrătorilor care sunt
aduși aici, ba, încă una atât

de puternică… De a avea o
organizație care impune reg-
uli, intentează procese îm-
potriva statului datorită căreia
ființează, nu devenind, ci fiind
din prima zi a înființării sale ca
structură, da!, o structură-
paradigmă mai puternică
decât tot ce au avut românii
ca forme de reprezentare
sindicală, profesională, în
toate aceste decenii… Un pa-
tronat al importatorilor de
forță de muncă, structură
care, în fapt, este o asociație
a recrutatorilor (și așa ar fi tre-
buit să primească denumirea
juridică)… Un „patronat” care,
în vreme ce firmele românești
și chiar organizațiile de
reprezentare sindical-
profesională ajung greu în
instanțe când este vorba de
încălcarea drepturile lor, a dat
în judecată autoritățile,
cerând suspendarea unui
ordin de ministru (al Muncii)
legat de modul în care
funcționează regulile pe un
site (nu al lor, ci al statului
Român), „workinRomania”. O
platformă a Guvernului
României prin care firmele
românești pot să angajeze
muncitori străini (din afara
Uniunii Europene). Și care,
după ce instanța i-a dat drep-
tate (dubios de repede dacă
luăm în considerare termenul
proceselor pentru cetățenii,

firmele și chiar instituțiile pub-
lice – în conflictele dintre ele)
a condus la un paradox la
care, neîndoielnic, „pa-
tronatul” nu se aștepta: sus-
pendarea platformei de către
autorități pentru a pune în
aplicare chiar decizia
instanței.

Și da, înainte de a ne
întreba cum ajuns o structură
reprezentând interesele forței
de muncă străină să se
judece în instanțe atât de re-
pede, când românii, așteaptă
cu anii pe spețele lor profe-
sionale, sindicale, personale,
ar trebui să aflăm cum a
obținut aceasta, înainte de
toate, dreptul la o asemenea
titulatură?… De „Patronat”.
Pentru că tot ce au încercat
să înființeze românii pentru
reprezentarea lor nu a putut
trece de titulaturi șterse,
goale, uniformizante… Iar o
structură care ar fi trebuit, cel
mult, să obțină dreptul de a se
numi asociație sau
organizație, a plecat la drum
ca… Patronat. Or, unde (ne)
este coloana vertebrală?…
Unde ne sunt mândria, dem-
nitatea, orgoliul măcar, dacă
primele nu mai există?…
Căci, iată, pare că, da, fără
una dintre ele, celelalte două
sunt condamnate la stin-
gere… Iar faptul că poate ne-
am pierdut orgoliul înaintea

demnității și a mândriei ori că
acestea din urmă, 
odată abandonate, cedate,
înstrăinate, risipite au dus la
risipirea ultimei forme de zbu-
cium a Cetății, orgoliul, nici nu
mai contează… Căci infinit
mai dezastruoase sunt
efectele… Inclusiv de avea
un „patronat” al importatorilor
de forță de muncă în condițiile
în care forța ta internă nu mai
este reprezentată nici măcar
prin ong -uri (slăbite oricum
ca forță de acțiune prin legi
peste legi) și când noțiunile
de sindicat, federație și pa-
tronat au dispărut, nu doar din
discursul public, ci și din cel
profesional, educațional, aca-
demic chiar, jurnalistic,
dovedind că somnul rațiunii
nu a născut doar monștri… Ci
a devenit în sine unul…
Aceasta să fie dară țara care
a oferit lumii atâtea minți lu-
minate în trecut?… Una care,
astăzi, nu mai consemnează
realizări tehnico-științifice,
medicale, care nu mai
excelează în pionieratul
petro-chimic, siderurgic,
științific, informatic, cibernetic,
neuro-cibernetic, ci doar
consemnează sluțirea sa ca
reprezentant al altora: livra-
tori, măturători, lucrători,
șantierești…

●
Eșecul sistemului: De la promisiuni la dezastru, toate barierele au căzut…Eșecul sistemului: De la promisiuni la dezastru, toate barierele au căzut…

Petru
Jipa

LLumea nu mai
fierbe; ea clocotește într-o
tăcere asurzitoare, sub pre-
siunea unei atmosfere tox-
ice din care oxigenul
diplomației a fost evacuat
complet. Codul roșu nu a
fost doar trecut; el a fost
sfâșiat, călcat în picioare și
transformat într-o amintire
palidă a unei ere în care
rațiunea mai avea un cuvânt
de spus. În capitalele lumii,
în birourile capitonate unde
aerul este filtrat și distanțat
de realitatea brutală a
străzilor, liderii globului se
pregătesc să deschidă ușile
grele ale magaziilor militare.
Arsenalul, scos de la
naftalină cu o solemnitate
macabră, nu mai este o
ultimă nebunie, ci prima
opțiune. Este un teatru al
puterii brute, unde cortina
se ridică asupra unei
tragedii anunțate, iar actorii
principali par să fi uitat com-
plet textul umanității. În
această nouă paradigmă
geopolitică, cifra morților,
geografia rănilor și suferința
celor încă vii au devenit vari-
abile statistice irelevante,
simple note de subsol într-
un raport strategic rece.
Empatia a fost declarată
oboseală, înlocuită de cal-

cule reci cu numele: ”intere-
sului național sau dominație
regională”. Când un lider
privește harta globală, nu
mai vede orașe pline de
vieți, familii și istorii îm-
pletite, ci puncte tactice,
zone de influență și pioni
sacrificabili. Această desen-
sibilizare sistematică nu
este un efect secundar al
conflictului, ci o condiție
prealabilă pentru
declanșarea lui. Pentru a

apăsa butonul, trebuie mai
întâi să anesteziezi
conștiința; pentru a ordona
distrugerea, trebuie să
ștergi din minte chipurile
celor care vor fi distruși.

Demonstrația de
forță a devenit singurul lim-
baj universal recunoscut în

această eră a haosului or-
chestrat. Liderii lumii nu își
măsoară succesul prin pros-
peritatea cetățenilor sau
prin stabilitatea socială, ci
prin capacitatea de a
proiecta umbra amenințării
asupra orizonturilor vecine.
Este o competiție narcisistă
a ego-urilor naționale, unde
rachetele sunt extensii ale
vanității politice, iar tancurile
sunt argumente finale într-o
dezbatere care ar fi trebuit

purtată la masa negocier-
ilor. Puterea în forma ei cea
mai crudă și mai primitivă,
este etalată ca o bijuterie
rară, ignorând faptul că
strălucirea ei este reflectată
în sângele vărsat. Această
ostentație a violenței nu
protejează națiunile; le

izolează într-o spirala a fricii
reciproce, unde fiecare gest
defensiv este interpretat ca
o provocare ofensivă. Istoria
ne avertizează că atunci
când dialogul moare, mono-
logul armelor începe, iar
acest monolog nu are inter-
locutori, doar victime. Naf-
talina care a conservat
acest arsenal decade acum,
lăsând în urmă mirosul rug-
inei morale și al pericolului
iminent. Nu există

câștigători într-un joc în care
tabla de șah este făcută din
oase umane și regulile sunt
scrise cu foc. Lumea
privește îngrozită cum pi-
lonii ordinii internaționale se
fisurează, nu sub greutatea
inevitabilului, ci sub loviturile
deliberate ale celor care ar

trebui să-i susțină.
În final, întrebarea

care rămâne suspendată în
aerul dens al incertitudinii
nu este cine va câștiga
următorul conflict, ci ce va
mai rămâne de guvernat
după ce praful se va așeza.
Liderii care își ascut săbiile
astăzi vor trebui să
răspundă mâine în fața unei
judecăți mult mai severe
decât cea a electoratului
sau a consiliilor de securi-
tate: judecata istoriei și a
conștiinței colective. Până
atunci, lumea continuă să
ardă, iar noi, spectatorii
neputincioși ai acestei au-
todistrugeri elaborate, sun-
tem condamnați să
numărăm nu doar costurile
economice, ci și prețul su-
fletului nostru colectiv, plătit
cu moneda irecuperabilă a
vieții umane. Uneori chiar
când înșir aceste cuvinte ca
pe niște mărgele simt o
durere adâncă și mă întreb:
cum putem opri această
nebunie…? Dar poate
„cineva acolo sus ne
iubește” iar nebunia se
împrăștie în cele patru zări. 

Să fie pace!…
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