»Simplitatea este in sine o com-
plexitate — si trebuie sa te
hranesti cu esenta, ca sa poti sa
ii intelegi valoarea.”

- Constantin Brancusi

O sansa pentru pace! Reevaluarea si stergerea datoriilor
bancilor statelor europene catre... Banca Centrala Europeana!

Cezar Adonis
Mihalache

Aproape ca au nneb-
unit rechinii bancari europeni!...
Se agita iesind periculos de mult
din zona de control (de comuni-
care) a cercurile lor financiare-
bancare intime... Si scapa ,pe
piata”, Tn furia care i-a cuprins,
,=analize” si motivatii care, daca
vor fi puse cap la cap vreodats,
vor genera o imagine a lumii in-
terne a finantelor europene care
nu doar va soca, dar va
zdruncina ordinea europeana...
Sigur, acum ei detin controlul...
Inca... Dar faptul ca sefa Bancii
Centrale Europene, dar si unii
dintre lachei aflati la conducerea
bancilor nationale ale statelor
membre, au iesit public cu dis-
cursuri de Infierare a unei idei,
poate fi unul dintre semnele
acelui sfarsit ce (li) se apropie.
Riscul de a raméane, nu fara un
colt-doi, ci de-a dreptul stirbi in
controlul exercitat pe finantele
UE... Pentru ca, nu doar
initiativa Tn sine a unui lider
politic francez de extrema
stanga, Jean-Luc Meélenchon,
care a cerut reducerea datoriei
publice a Frantei catre
UE (pe partea de
datorie corespunzatoare Bancii
Nationale) a luat lumea bancara
prin surprindere, ci si faptul ca
solicitarea (si nu o propunere, o
sugestie, ci o cerere directa!) a
venit dinspre un politician al unui
stat membru fondator a
CE(UE)... lar dincolo de acuzele
de populism ce vor fi azvarlite
dinspre oficialii UE (si bancari, si
politici) la adresa initiativei, Tn
esenta, stergere a 18 procente
din datoria publicd a Frantei
(catre UE), momentul ar putea
deveni acel punct necesar de
rasturnare a ,lumii”... Nu a celei
mondiale, ci a UE, prin
dardmarea finsusi centrului
raului de la Bruxelles... Pentru
ca ar putea duce la deturnarea
clicii bruxeleze de la urzeala in
spitele razboiului pe care
incearca sa intinda pielea
zbarcita a Europei, a zonei sale
de limes est-european si de
vecinatati nordice ale continen-
tului cu Rusia... Caci, initiativa
liderului francez, daca se va ,vi-
raliza” in randul politicienilor
celorlalte state membre, in
primul rand a tarilor suprainda-
torate prim artificiile, matrapa-
zlacurile si mérsaviile financiare
bruxeleze (pe capitolele de
comisioane si ,para indarat” -uri
ale pandemiei si razboiului din
Ucraina) va da suficient de furca
oficialilor europeni pentru a
trece razboiul din Ucraina pe
plan secund... Pentru ca o posi-
bilitate de a-i frAna pe acesti
nebuni politici ai razboiului este
aceea de a-i lovi in zona lor de
siguranta Si conservare
financiara... lar daca UE va fi
izbita de un tsunami european al
solicitarilor de reevaluare si
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stergere a unor parti din datoriile
nationale, din procentele de da-
torii ale bancilor nationale catre
BCE, bugetul european va fi su-
ficient zdruncinat pentru ca neb-
unii razboaielor sa nu mai aiba
resurse pentru sfarAmarea
pieselor de pe mesele de sah
ale razboiului.

Propunerea liderului
francez de extrema stanga,
Jean-Luc Mélenchon, este dara
rezonabila... Si ar putea fi un in-
ceput al reformei europene, ca o
chemare la ridicarea statelor im-
potriva asupririi prin datoriile
catre BCE, mai ales venind din-
spre un politician cumva urmas
al unora dintre parintii fondatori
ai CE-UE... Care, daca ar mai fi
astazi printre noi, si Robert
Schuman si Jean Monnet, prob-
abil, dincolo de dezamégirea si
chiar repulsia fata de ceea ce a
ajuns visul lor european, al pacii
si bunastarii pentru fiecare
cetatean al comunitatii (uniunii),
ar vedea aceasta restartare a
UE inclusiv prin stergerea
partilor de datorii nationale... Si
care nu ar duce la dezechilibre
ale polilor de putere financiar-
economica, caci, daca ar fi
facuta uniform, cu aceleasi pro-
cente (18 la sutd) la nivelul tu-
turor statelor membre, nu ar
rasturna balanta actuala... Dar
da, daca doar unele state ar
beneficia de aceasta (auto)am-
nistie, mai ales in cazul statelor
fondatoare, prapastiile existente
s-ar adanci, Este adevarat si
faptul ca, reducand datoriile tu-
turor statelor cu procente simi-
lare, jocul nu se schimba prea
mult... Tarile vor raméne tot da-
toare si, mai ales, indatorate...
Pentru ca, initiativa liderului
francez vizeaza doar stergerea
unor cifre, nu Tnlaturarea
mecanismelor de scoatere a
statelor indatorate de sub po-
vara bruxeleza... De aceea,
fnainte de a fi de folos statelor
membre, o astfel de masura ar
ajuta Europa... lar reda poate
unitatea si solidaritatea cu ea
insasi, prin griparea scurgerilor

de bani cheltuiti, deturnati,
manipulati de masinaria
bruxeleza pentru pandemii,

razboaie si cate alte ,opisuri” de
luat banii cetatenilor europeni ar
mai avea Bruxelles -ul in cap...
Inclusiv posibilitatea blocarii altui
proiect al acestuia, cel vizand
folosirea banilor personali ai
cetatenilor europeni, prin con-
vertirea unor parti din depozitele
populatiei europene din bancile
lor nationale, Tn fonduri in folo-
sul UE... Caci, mecanismul mult
prea usor acceptat de europeni,
de a le fi fost impuse, in numele
unor marote vizand spalarea
banilor si alte ,bau-bau” -uri, lim-
ite de transfer, de retragere si de
utilizare libera a banilor din pro-
priile conturi, va fi din nou apli-
cat, Bruxelles -ul vrand sa
inhate parti din conturile person-
ale... Din care proprietarii de
drept sa aiba acces doar la o
parte, restul fiind luat, folosit, de-

turnat, devorat de Bruxelles
pentru razboaiele sale... Mihai
Deocamdata, insa, re- Tirnoveanu

chinii sunt cei ce controleaza
apele... Demonteaza viabili-

. o Pentru toate cate ni
tatea unei asemenea initiative, IntAmola .
argumentand, cand le cade lor Se Intampla, avem nevoie

bine, cu pérti din insasi tratatul UM, de Avram lancul Pen-
initial al CE(UE), pe care, alt- tru starea de libertate a nea-
minteri il ignora, ca ar fi ,un risc mului sau, si-a asumat total
financiar prea mare”, ca ,nu ar starea de front, de transee si
functiona”, ca nu foloseste intreaga sa linie de ofensiva
nimanui”... Asta in limbajul sefei jjentitara ar putea fi rezumats
Bancii Centrale Europene... in trei concepte de lupta: 1.

Pentru ca altii, bundoara chiar NU cu argumente filosofice si
seful bancii franceze (vizata de ” 9 g

initiativa liderului francez de UManitare veti convinge pe
extremé stanga, Jean-Luc Mé- tirani, ci cu Lancea lui Horea”;
lenchon), dau practic ,din casa” 2. ,Nu ne-am luptat pentru
adevaratele motive ale jucarii”; 3. ,Romanii nu vor
nedorintei de a fi aplicatd o cersilibertatea, ei sunt destul
asemenea masura... Din care de tari ca sa si-o stoarca sin-
cel putin una ar trebui sa ne 4" Concluzia la toate aces-
re}ma si noua atentia... Eaptul tea, find: No, hail 10
ca un stat membru al zonei euro . L

nu poate cere o stergere a parti septembrie 1872 estt—“: Zivain
din datoria sa la BCE pentru ca, @ré legendarul Craisor al
atentie!, ,zona euro este de fapt Muntilor a urcat la Cer. Eroul
o coproprietate, iar daca nu sunt natiunii a fost iubit pana la
platite cheltuielile de copropri- capat de romani, tradat doar
etate, ceilalti coproprietari pot de straini. Memoria lui trebuie
cere iesirea din ea a datornicu- g3  (3mana nealteratd si
lui”. Si este o ,,coprgprietate”,_ fiecare roman care ar'e
fjar nu a celorlalt mer.nb” constiinta nationala trebuie sa
impreuna, ci a Bruxelles -ului, ca L

decizii si posibilitati de actiune, COMPata teoriile false care se
care a fnlocuit suveranitatile Vehiculeaza n spatiul public
nationale specifice. Un mesaj Ce sustin ca Avram lancu a

clar a ceea ce inseamna zona murit nebun si tradat de moti!
euro si a ceea ce implicd ader- Teza nebuniei lui Avram
areala ea... Siramane de vazut |gncu a fost lansata de presa
ce pozitii vor avea Iid_erii p_olitici austriaca si maghiara a vremii

’ tru discreditarea eroului care

toare... Desi, tocmai de acolo ar incapatanat anest
putea veni prima sustinatoare a S-a Incapatanal romaneste

ideii, dinspre Germania, dinspre Pana la finalul vietii sa nu
proaspatul castigator al cedeze idealul national in fata
alegerilor, formatiunea AfD, care ungurilor si a imperiului aus-
ar putea folosi initiativa tocmai triac, fiind haituit, chiar si are-
pentru a da consistentd unui stat |a un moment dat, dar si
proigct, TAntéi in Ge;mania, dar ,ofertat” in acelasi timp, cu d}-
apoi  in ~toata  Europa o.oe fynctii (pe care le-a re-
.merkelizatd”, a unei actiuni de e i L -

remigratie in forts... Si care fulzat) de oficialii VCEth,u. de la
chiar ar putea fi urmatorul razboi Viena. Nu a haladl_'”t "(_je
(de aparare al valorilor si nebun’, retragerea din prim
normelor morale, etice, eco- plan, inclusiv peregrinarile lui
nomice, sociale, educationale prin munti si sate, fiind parte
etc) al Europei... Apararea pro- a propriei strategii, perfect
priilor repere.... Si care va fi cu |ogice din toate punctele de
mult dincolo de un razboi ,al yedere. Era constient ca el nu
civilizatiilor”, pentru cauna d'.n'. putea fi decat ori cu sabia in
tre ele este barbara... De aici . .. e
poate si reactia aparent far3 manaAln frgn:[ea unei o$t|r|.,. ori
logica semantica a cancelarului @flat Tn taina, cale de mijloc

nu exista.

Germaniei, care a inclus ter-

menul de ,remigratie” in discur- Avram lancu nu putea
sul extremist, considerandu-l deveni un simplu slujbas,
echivalentul ,epurarii etnice” care fuge dimineata la servi-
(') Cénd, in fapt, ,,remigratia" C|u1 un om oarecare cu o
este pur si simplu o actiune de viata ,caldutd”. A considerat
returnare, conform legii, @ ,y\h6i iy acea perioada de
imigrantilor  ilegali  si o . N . .
solicitantilor de azil ale caror dupa fev_olu’;le, C_:a Sabla Iu!
cereri au fost respinse, dar si de S¢0a@sa din nou din teaca ar fi

expulzare, de drept si necesara atras asupra poporului roman
pentru corpul societatii, a infrac- 0 Si mai mare prigoana din
torilor, prin retragerea dreptului partea Imperiului, punandu-si
de §edere pentru strainii care au astfel propriu| neam Iintr-un
comis infractiuni grave... pericol de moarte, fapt ilustrat
® in modul cel mai clar cu

putintd Tn una dintre scrisorile
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Avem nevoie de lancu!
Acum!

sale. ,Retragerea” lui a fost
un act calculat asadar, care i-
a pastrat implicit, marea
legenda nealteratd. Cum
aveai sa-l vezi pe lancu tar-
guindu-se cu niste birocrati
austrieci pentru un impozit
sau mergénd zi de zi la un
post imperial bine platit???
De neimaginat. lancu nu avea
revendicari ,sindicale”, ci
nationale. Le-a afirmat pe
front, Tn lupta directa, prin
imensa lui capacitate
organizatorica, prin strategie
si refuzul compromisului, prin
harul primit de la Dumnezeu
de a conduce multimile, de a
ridica un popor din genunchi
pe linia Tnalta a libertatii nea-
mului.

Varianta ,nebuniei” lui
a fost contrazisa atat de
marturiile contemporanilor,
cat si de scrisorile sale per-
fect coerente, logice, catre cei
foarte apropiati. lancu nu a
fost abandonat de romani, a
fost primit cu mare caldura in
fiecare casa de mot,
adapostit si pus la masa, cin-
stit, ca un adevarat Craisor al
Muntilor. Niciun roméan nu a
avut poarta inchisa pentru el
si toti i-au respectat decizia
de a se afla in taina. Cum sa
fie uitat, cand la moartea lui
au fost prezenti mii de oa-
meni, desfasurati pe kilometri
in sir. L-au purtat pe ultimul
drum cu un impresionant
sobor de preoti. Destinul sau,
la fel ca al lui Mihai Eminescu
a fost unul atat de maret incat
doar prin simtirea adanca a
Duhului romanesc se poate
intelege si doar arareori se
poate explica. Nu, Avram
lancu nu a murit nebun si nici
tradat de ai lui, ci s-a dus la
Ceruri ca bun roman, un om
de arme, un om politic Tn
adevaratul sens al cuvantului,
un roméan strabatut de
nadejdea ca Natiunea Sa Tsi
va putea croi in viitor drumul
Dreptatii, dovada fiind chiar
testamentul scris clar si coer-
ent cu propria sa mana care
nu a strans niciodata o mana
de strain sau tradator. in rest,
pentru Mihai Eminescu si
Avram lancu, care au fost
contemporani in timp si des-
tin, exista doua versuri atat de
mari: ,Poetul ca si soldatul/
nu are viata personala. Viata
lui personala este praf si pul-
bere.”

Traiasca Duhul lui
lancu!



Firea romanilor

Soarta poporului care isi pierde instinctul, si statal,

Grigorie N.
L&crita

In contextul analizei de
fatd, notiunea de ,instinct
statal”, pe care o putem
intelege si ca ,simt de conser-
vare al statului”, defineste ca-
pacitatea unui popor si a elitelor
sale de a apdra existenta, au-
toritatea si continuitatea propri-
ului stat. Un stat viu trebuie
sd-si pastreze permanent
constiinta identitatii sale: sa fie
national, suveran, independent,
unitar si indivizibil, sa-si apere
interesele fundamentale si sa-
si organizeze viata publica in
forme democratice si de drept,
potrivit vointei liber
exprimate a poporului. Istoria
demonstreaza, uneori nemilos,
ca pierderea acestui instinct
transforma treptat structura
statala intr-un organism inert,
lipsit de capacitatea de a se
apara si de a se regenera. Un
popor nu poate suporta la
nesfarsit povara unei conduceri
lipsite de viziune, responsabili-
tate si simt al datoriei. Atunci
cand elitele inceteaza sa mai
slujeasca interesul general si
se preocupa exclusiv de con-
servarea propriei puteri, in-
treaga comunitate nationala
intra intr-un proces de
degradare. Omenirea a cunos-
cut numeroase cazuri de
civilizatii infloritoare si puternice
care au pierit, uneori intr-un in-
terval istoric relativ scurt,
lasand posteritatii intrebari si
avertismente. In acele state
aflate in declin, la suprafata
viata parea normala: cetatenii
isi vedeau de treburile lor,
soldatii isi faceau datoria, fe-
meile cresteau copii, holdele
rodeau, negustorii faceau
comert, tinerii iubeau, iar taranii
lucrau pamantul. Si totusi, fara
sa fie neaparat nevoie de un
cataclism natural, asemenea
societati au disparut din istorie.
In timp, urmasii unor state
odinioara glorioase si-au pier-
dut limba, credinta, obiceiurile
stramosesti si chiar constiinta
propriilor origini, fiind absorbiti
de alte popoare si culturi. Una
dintre cauzele fundamentale
ale acestor prabusiri a fost
atrofierea instinctului statal. lar
responsabilitatea cea mai mare
revine, aproape intotdeauna,
elitelor conducatoare. Atunci
cand acestea, intr-o
infioratoare inconstienta si
incapatanare, se lupta exclusiv
pentru putere si imbogatire
materiala, cand interesul per-
sonal devine mai important
decat interesul  national,
degradarea statului devine
aproape inevitabila. Uneori, in
goana pentru privilegii si avan-
taje personale, se poate ajunge
pana la abandonarea intere-
selor fundamentale ale propriu-
lui popor si ale propriei tari.
Simptomele pierderii instinctu-
lui statal se manifesta, in prin-
cipal, prin patru fenomene
distructive: 1. Surzenia sociala
— elitele nu mai aud glasul,
nevoile si suferintele poporului;
2. Subordonarea economica —
economia nationala isi pierde
capacitatea de decizie, iar

si fata de inaintasi, si

resursele fundamentale ajung
sa fie controlate din afara in-
teresului national; 3. Pierderea
autodeterminarii — cetatenii si
institutiile statului isi
diminueaza capacitatea de a
decide suveran asupra propriu-

lui destin; 4. Destramarea
internd — conducatorii  isi
abandoneaza datoria

fundamentala de a apara uni-
tatea poporului si, prin decizii
gresite sau iresponsabile, con-
tribuie la fragmentarea sociala,
morala si spirituala a natiunii.

Un stat nu moare intr-o
singura zi. El incepe sa moara
atunci cand cei care ar trebui
sa-l apere inceteaza sa mai
creada in necesitatea
existentei si continuitatii lui. Dar
pierderea instinctului statal nu
este singura primejdie care
poate ameninta existenta unui
popor. Exista o pierdere care
poate fi si mai profunda,
deoarece nu loveste institutiile,
ci nsusi sufletul comunitatii:
pierderea legaturii firesti dintre
generatii. La fel de grava este
pierderea instinctului uman al
continuitatii intre generatii. Ea
se manifesta prin indepartarea
omului de propriile radacini,
prin uitarea inaintasilor si prin
slabirea responsabilitatii fata de
urmasi. Asistam astazi la un
proces alarmant in care re-
spectul pentru fnaintasi
paleste, iar indiferenta fata de
trecut risca sa devina o norma
sociala. Pe ,omul modern” nu il
mai intereseaza, adeseori,
radacinile sale, ci doar prezen-
tul imediat si goana oarba spre
bunastarea materiald, uneori
indiferent de mijloacele folosite.
Un asemenea mod de viata
mutileaza radacinile istorice si
morale ale individului si, in cele
din urma, ale poporului din care
acesta face parte.

Un popor fara memo-
rie istorica este un popor
ratacit. Cetatenii sai devin vul-
nerabili: pot fi asimilati cultural,
isi pot pierde identitatea sau
pot ajunge, spiritual vorbind,
niste apatrizi. Nicolae lorga a
surprins, in numeroase reflectii
ale sale, importanta legaturii
dintre natiune, trecut si continu-
itatea spirituala a unui popor.
Ideea ca memoria inaintasilor
reprezintd o conditie a
supravietuirii morale a
comunitatii raméane de o actual-
itate profunda. Asa cum am
afirmat intr-o reflectie
personala: ,Cei care si-au uitat
stramosii nu meritd nici sa
ajunga la ei in lumea vesniciei
si nici respectul urmasilor. ,Cei
care aleg calea uitarii se
descalifica moral in raport cu
propria lor istorie. Mai mult

decat atat, din perspectiva
spirituala si crestina,
renuntarea la memoria

inaintasilor reprezintd o grava
forma de ratacire sufleteasca.
Memoria si exemplul
strabunilor trebuie sa raméana o
tortd calduzitoare pentru pos-
teritate. Din pacate, multi dintre
urmasii actuali ratacesc in n-
tunericul uitarii. Exista Tnaintasi
ilustri pentru care urmasii
reprezinta o mandrie, dar exista
si Tnaintasi de seama care,
daca ar putea privi lumea de

J J
astazi, ar avea motive de
profunda dezamagire fata de
comportamentul unor
descendenti. Depinde de
optiunea moralé a fiecaruia ce
loc alege sa ocupe in marele
lant al generatiilor. Modul in
care ne raportam astazi la
parintii  si  bunicii  nostri
reprezinta si o lectie pe care o
transmitem copiilor si nepotilor
nostri. Viata are propriile ei legi
morale, pe care generatiile le
confirma mereu: Cei care Tsi
ingroapa bunicii si parintii In
uitare risca sa fie, la randul lor,
uitati de propriii descendenti.
Cei care cultivda memoria
inaintasilor transmit urmasilor
nu numai nume si amintiri, ci si
sentimentul continuitatii. intr-o
lume tot mai viciatd de mercan-
tilism si individualism, se uita
adeseori ca una dintre cele mai
mari responsabilitati ale omului
este aceea de a fi, concomi-
tent, un demn urmas si un bun
stramos. Lantul generatiilor tre-
buie sa aiba continuitate. Prin
egoism, indiferenta si refuzul
asumarii responsabilitatii fata
de viitor, tot mai multi oameni
risca sa devina ,puncte ultime”
ale unor linii de generatii care
se sting odata cu disparitia lor.
Fiecare asemenea ,punct ter-
minus” ar trebui sa inteleaga
drama profunda a ruperii
continuitatii: nu este vorba
numai despre disparitia unei
familii, ci si despre slabirea
treptata a tesaturii umane din
care este alcatuit un popor.
Fiecare familie care isi pierde
memoria, fiecare generatie
care refuzd sa transmitd mai
departe valorile primite, fiecare
om care nu se mai considera
responsabil fatd de cei ce vor
veni dupa el contribuie, Tntr-o
masura mai mare sau mai
mica, la slabirea continuitatii
colective. Numai prin asumarea
constientd a descendentei si a
responsabilitatii fata de cei care
vor veni dupd noi, viata
individuala capata o dimensi-
une care depaseste propria
existentd. Omul nu este o
existentd izolatd, aparuta
intdmplator intre doua mo-
mente ale timpului. Fiecare din-
tre noi reprezinta o veriga
intr-un lant neintrerupt de
generatii: venim din trecut,
trdim Tn prezent si avem
responsabilitati fata de viitor.
Valoarea unui om si, in egala
masura, valoarea unui popor
rezidd 1n echilibrul dintre
recunostinta datorata
naintasilor si responsabilitatea
fatd de urmasi. Nu putem con-
strui viitorul dacé ne dispretuim
trecutul. Dar nici nu avem drep-
tul sa ne refugiem exclusiv in
gloria trecutului, uitdnd ca
generatiile viitoare vor judeca
ceea ce le-am Iasat noi
mostenire. Nicolae lorga aver-
tiza: ,O natiune care nu-si
respecta trecutul si obiceiurile
crestine, un popor care-si
pierde credinta si nu cultiva iu-
birea fatd de mosie si stramosii
sai este un popor condamnat la
pieire’. Marii ganditori au
inteles ca existenta umana are
o dubla directie: radacinile ne
leaga de trecut, iar respons-
abilitatea ne obliga fata de vi-

fata de urmasi...

itor. Hodding S. Carter spunea:
,Exista doar doua mosteniri de
durata pe care le putem da
copiilor nostri:  una este
reprezentata de radacini, iar
cealalta de aripi”. Este o imag-
ine deosebit de sugestiva.
Copilului trebuie sa-i dam
radé&cini, pentru ca el sa stie de
unde vine, cine sunt inaintasii
sai, care i sunt limba, istoria si
valorile. Dar trebuie sa-i dam si
aripi, pentru ca el sa poata
merge mai departe, sa creeze,
sa se Tnalte si sa construiasca
un viitor mai bun. Athanase
Paul Doumer sublinia rolul fun-
damental al familiei si al
continuitatii: ,Prin familie viata
individului se eternizeaza. Pre-
cum se cufunda in trecut prin
stramosii sai, asa ia in
stapanire viitorul prin
descendentii sai”. lar Jonas Ed-
ward Salk formula, poate, una
dintre cele mai importante
obligatii morale ale omului:
,Cea mai mare responsabilitate
a noastrd este aceea de a fi
buni stramosi”. Aceasta idee ar
trebui sa ne puna serios pe
ganduri. Nu suntem numai
urmasii celor care au trait inain-
tea noastra. Suntem, in acelasi
timp, stramosii virtuali ai celor
care vor veni dupa noi. E. Lovi-
nescu a exprimat magistral
aceasta conditie a omului: ,Ne
iubim stramosii, ne iubim insa
si stranepotii; nu sintem numai
punctul ultim al unei linii de
generatii ce se pierde in trecut,
ci si punctul de plecare al
generatiilor ce vor veni la
lumingd; nu sintem numai
stranepotii incarcati de povara
veacurilor, ci si stramosii virtuali
ai stranepotilor tirzii; obligatiile
fata de viitor depasesc pe cele
fatd de trecut. Aceasta este,
poate, una dintre cele mai pro-
funde definitii ale
responsabilitatii umane: Sun-
tem simultan mostenitori si cre-
atori de mostenire. De aceea,
fiecare om ar trebui sa-si puna,
din cand in cand, doua intrebari
fundamentale: Ce am primit de
la Tnaintasii mei? si Ce voi lasa
urmasilor mei? Intre aceste
doua intrebari se desfasoars,
in fond, intreaga responsabili-
tate a unei vieti. Cei care 1si uita
fnaintasii riscéd sa-si piarda
radacinile. lar cei care nu se
gandesc la urmasi risca sa lase
in urma lor un pustiu moral si
spiritual.

Asa cum am afirmat:
,Cei care fsi uita Thaintasii nu
merita sa aiba viitor”, ,Cei care
si-au uitat stramosii sunt
condamnati uitarii de urmasi”.
Nu trebuie sa uitdm ca modul Tn
care ne raportam la parintii si la
bunicii nostri reprezinta o lectie
pe care o transmitem copiilor si
nepotilor nostri. Cei care cultiva
memoria inaintasilor 1i Tnvata
pe urmasi sa respecte continu-
itatea. Cei care isi ingroapa
parintii si bunicii in uitare risca
sa fie, la randul lor, condamnati
uitarii de urmasi. Intr-o lume in
care totul pare sa se consume
Cu repeziciune, memoria
devine o forma de rezistenta
impotriva uitarii. Omul fara
radéacini poate fi usor dezorien-
tat, iar poporul care isi pierde
memoria devine vulnerabil in

fata pierderii propriei identitati.
Cat incd mai vietuim, in
aceasta trecatoare clipa a
vesniciei aici, pe paméant, este
bine ca, din cand in cand, sa-i
cautdm in mintea si in sufletul
nostru pe toti cei dragi pe care
i-am avut alaturi in aceasta
viata si care acum sunt vesnicii
calatori pe cararea timpului. Sa
ne aducem aminte de inaintasii
nostri demni si s le aducem un
pios omagiu. Cu gand curat si
adevarat, sa mergem, din cand
in cand, si mai ales cu ocazia
marilor séarbéatori crestine, la
mormintele périntilor, bunicilor
si stramosilor nostri. Sa aprin-

dem o Iluménare. Sa ne
inchinam. Sa le cerem, in
smerenie, iertare  pentru

greselile pe care poate le-am
facut fata de ei. Si sa le
aducem un pios omagiu. La
locurile lor de odihna, sa ne
plecam fruntile cu profund re-
spect si sa-L rugam pe Bunul
Dumnezeu sa le ocroteasca
vesnicia, sa-i odihneasca in
pace si sa le daruiasca lumina
Imparatiei Cerurilor.

Soarta unui popor nu
depinde numai de bogatiile
sale, de puterea economica, de
armata sau de institutiile pe
care le construieste. Un popor
traieste, nainte de toate, prin
constiinta continuitatii sale. Are
nevoie de instinct statal pentru
a-si apara existenta in prezent.
Are nevoie de memorie
inaintasilor pentru a-si respecta
fnaintasii si trecutul. Si are
nevoie de responsabilitate fata
de generatiile viitoare pentru a
le asigura urmasilor un viitor.
Statul ne apara prezentul.
Tnaintasii ne-au dat trecutul.
Urmasilor trebuie sa le Idsam
viitorul. Aceasta este marea da-
torie a fiecarei generatii. Cand
un popor isi pierde instinctul
statal, si pune 1in pericol
existenta. Cénd fisi uita
stramosii, Tsi pierde radacinile.
Cand nu se mai preocupa de
urmasi, Tsi pierde viitorul. lar un
popor care fisi  pierde,
deopotriva, 1) instinctul statal,
2) memoria Tnaintasilor si 3) re-
sponsabilitatea fata de
generatiile viitoare risca sa-si
piarda insasi ratiunea
continuitatii sale istorice. De
aceea, sa nu uitdm niciodata:
Suntem urmasii celor care au
fost Thaintea noastra, dar sun-
tem si stramosii celor care vor
veni dupa noi. intre aceste
doua adevaruri se afla intreaga
noastra responsabilitate de oa-
meni, de familie si de neam. Sa
ne respectam statul si sa-l
aparam. Sa nu ne uitam
stramosii. Sa fim vrednici de
urmasii nostri. Pentru ca numai
poporul care: 1) isi apara
prezentul, 2) isi cinsteste trecu-
tul si 3) isi pregateste cu re-
sponsabilitate viitorul poate
spera sa dainuie. Un popor fara
instinct statal devine vulnerabil.
Un popor fara memorie devine
ratacit. Un popor fara urmasi
sau fara responsabilitate fata
de urmasi isi pierde viitorul. lar
un popor care le pierde pe
toate trei risca, mai devreme
sau mai tarziu, sa ramana doar
0 amintire n istorie.



Tichia de politician

»Avertizorul de integritate”: cine ii controleaza pe controlori?

Zoe
Dantes

Cine suntem noi? Ser-
viciile secrete!l Si pe cine
controlam noi? Pe aia de vor sa
ne controleze pe noi!”... E o
gluma. Sau poate ca nu mai e
chiar atat de amuzanta cand n-
cepi sa te uiti la documente.
Pentru ca intr-un stat demo-
cratic Tntrebarea nu este daca
avem nevoie de servicii de
informatii. Evident c& avem. In-
trebarea este alta: cine i
controleaza pe ~cei care
controleaza? Si, mai ales, cat
de departe se intinde aceasta
putere atunci cand informatia
este secreta, banii sunt publici,
deciziile au efect asupra
societatii, iar cetateanul nu
poate vedea decat ceeace i se
spune? SRI spune oficial ca ac-
tivitatea sa este supusa con-
trolului de legalitate, controlului
parlamentar si controlului finan-
ciar. Parlamentul numeste di-
rectorul, la propunerea
presedintelui, directorul
prezinta anual rapoarte, iar
controlul parlamentar este ex-
ercitat de comisia comuna
permanenta pentru controlul
activitatii SRI. Controlul finan-
ciar extern este exercitat de
Curtea de Conturi, comisia
parlamentara si  Ministerul
Finantelor. Perfect. Asa trebuie
sa functioneze un stat demo-
cratic. Numai ca aici apare
prima intrebare a Avertizorului:
cét de efectiv este controlul par-
lamentar daca rapoartele an-
uale ale serviciului pot raméane
ani de zile in sertare? In 2025,
ultimul  raport SRl care
ajunsese la vot in plenul Parla-
mentului privea activitatea din
2020, iar rapoartele pentru
2021, 2022, 2023 si 2024
ramasesera fara votul plenului
reunit, desi fusesera aprobate
la nivelul comisiei. Asadar: cine
raspunde pentru faptul ca
mecanismul democratic de
control nu ajunge la capatul
procedurii? Cine decide cand
intra raportul in plen? Cine il
amana? Cine 1l retrimite? Si ce
poate verifica efectiv cetateanul
atunci cand controlul exista pe
hartie, dar dezbaterea publica
intarzie cu ani? Apoi vin banii.
Pentru 2026, SRI are alocat un
buget de aproximativ 5,2 mil-
iarde de lei, cu aproape 14%
mai mult decat in 2025. Este
cea mai mare alocare dintre
servicile de informatii. Nu
spunem ca un serviciu de
informatii nu trebuie finantat.
Dimpotriva. Securitatea
nationald costd. Dar tocmai
pentru ca vorbim despre bani
publici si despre o institutie
care, prin natura misiunii sale,
lucreaza in mare parte cu
informatii clasificate, intrebarea
devine cu atat mai importanta:
cum verificadm eficienta banului
public atunci cand o parte din
activitate este secreta? Ce
poate controla Parlamentul? Ce
poate controla Curtea de Con-
turi? Ce poate verifica presa?
Si ce poate afla cetateanul? Cu
cat puterea este mai mare si
informatia accesibila publicului
este mai puting, cu atat mecan-
ismul de control trebuie sa fie
mai solid, nu mai decorativ.

Si aici apare
RASIROM. Regia Autonoma
RASIROM se afla sub autori-
tatea SRI. Pentru 2026, Guver-
nul a aprobat pentru regie un
buget de aproape 700 de mil-
ioane de lei. Nu este nimic ile-
gal in existenta unei regii aflate
sub autoritatea unui serviciu.
Intrebarea este ins& unde se
termina infrastructura de secu-
ritate si unde incepe activitatea
economica si, mai ales, cine
verificd granita dintre cele
doua. Ce contracte are
RASIROM? Cu cine? Prin ce
proceduri? Pentru ce sume?
Cine stabileste prioritatile? Cine
verifica eficienta? Ce parte din
activitate este publica si ce
parte este protejata de regimul
specific domeniului de securi-
tate? lar daca exista motive le-
gitime pentru confidentialitate,
cine verifica faptul ca secretul
protejeaza securitatea
nationala si nu devine, acciden-
tal, un zid n jurul banului pub-
lic?

Apoi ajungem intr-un
loc mult mai sensibil: scoala.
intre 2024 si 2026, SRI a im-
plementat un proiect destinat
prevenirii radicalizarii si extrem-
ismului violent in sistemul de
invatamant preuniversitar.
Proiectul a costat aproape un
milion de euro. In cadrul lui,
1.180 de profesori, inspectori si
consilieri scolari au participat la
cursuri sustinute de experti
SRI, iar alti angajati ai struc-
turilor Ministerului Afacerilor In-
terne au fost instruiti. Scopul
declarat este  prevenirea
radicalizarii si a extremismului
violent. Un scop legitim. Dar
tocmai aici intrebarile trebuie sa
fie foarte precise: ce inseamna,
concret, ,risc de radicalizare”?
Ce comportament al unui elev
declanseaza o suspiciune?
Cine face diferenta intre un
copil problematic, un adoles-
cent furios, un elev influentat de
internet si un posibil risc de se-
curitate? Cine verifica
informatia transmis& de un pro-
fesor? Cine decide ca suspici-
unea a fost falsa? Cat timp
ramane o asemenea informatie
in evidente? Cine o poate
vedea? Poate parintele sa afle?
Poate elevul sa afle? Cine
sterge o suspiciune dovedita ca
find nefondatd? Si unde se
termina preventia si Tncepe
supravegherea? Aici nu mai
vorbim doar despre securitate.
Vorbim despre libertatea unui
copil de a creste fara ca o
eticheta pusa gresit intr-un sis-
tem sa-I urmareasca.

Si atunci trebuie sa
revenim la momentul care a
schimbat Romania: alegerile
prezidentiale din 2024. S& fim
foarte precisi. SRI nu a anulat
alegerile. CCR a anulat intregul
proces electoral la 6 decembrie
2024. Curtea si-a fundamentat
decizia inclusiv pe documentele
prezentate in sedinta CSAT din
28 noiembrie si declasificate ul-
terior, documente provenite de
la MAI, SIE, SRI si STS. Docu-
mentele au descris, intre altele,
finantéri ale promovarii online,
operatiuni coordonate pe Tik-
Tok, atacuri informatice si ceea
ce institutiile au prezentat drept
actiuni  de  influentd  si
amenintari la adresa procesului
electoral. CCR a concluzionat

ca procesul electoral fusese vi-
ciat pe intreaga sa desfasurare
si in toate etapele. Bun. Atunci
sa reconstruim lantul
institutional, fara teorii si fara
vinovati inventati: cine a colec-
tat informatia? Cine a analizat-
o? Cine a transformat
informatia Tn evaluare de intelli-
gence? Cine a prezentat-o in
CSAT? Cine a decis declasifi-
carea? Ce document a ajuns la
cine? Ce elemente au fost con-
siderate fapte verificate si ce el-
emente au reprezentat evaluari
sau estimari? Ce informatii au
ajuns la autoritatile electorale
fnainte de primul tur? Ce stia
fiecare institutie si cand stia?
Ce anume a analizat CCR si ce
anume a fost determinant pen-
tru  decizia  sa? Daca
democratia poate fi oprita
printr-o asemenea succesiune
institutionala, cetateanul are
dreptul sa finteleagd succe-
siunea. Nu pentru a acuza ser-
viciile. Ci pentru a sti cine
raspunde la fiecare veriga.

Si daca vorbim despre
alegeri, ajungem inevitabil la
bani, presa, ONG-uri si influ-
enceri. Aici trebuie sa fim si mai
atenti. Nu orice ONG este sus-
pect. Nu orice finantare straina
este suspecta. Nu orice jurnal-
ist care lucreaza intr-un proiect
finantat de o fundatie devine
,omul cuiva’. Asta ar fi o
prostie. Dar daca exista bani,
proiecte, parteneriate Si
audiente uriase, ele trebuie
urmarite documentar. De ex-
emplu, Tn perioada alegerilor
din 2024, TikTok a anuntat un
parteneriat cu ONG-ul Funky
Citizens pentru educatie media
si combaterea dezinformarii.
ONG-ul a produs videoclipuri
educationale care au fost in-
cluse si iIn mecanismele elec-
torale de informare ale
platformei. Ulterior, TikTok a ra-
portat zeci de milioane de
vizualizari pentru aceste mate-
riale. Din nou: asta nu
dovedeste vreo ilegalitate. Dar
tocmai aici incepe munca Aver-
tizorului: cine finanteaza? Cine
selecteaza? Cine plateste? Ce
contract se semneaza? Ce
livrabile exista? Cine produce
mesajul? Cine 1l distribuie?
Cine 1l amplifica? Cine ajunge
la milioane de oameni? Si unde
se termind educatia media si in-
cepe influentarea opiniei pub-
lice? Pentru ca& aceeasi
intrebare trebuie pusa si presei,
si influencerilor, si politicienilor.
Daca un influencer este platit
de un ONG, vrem sa stim cine
finanteazd ONG-ul, ce proiect
executa si ce obligatii contrac-
tuale are. Daca un jurnalist
participa intr-un proiect finantat
extern, vrem sa stim proiectul si
finantarea, nu s&-l declaram au-
tomat propagandist. Daca un
politician ajunge repetat in
pozitii de putere, intrebarea
legitima este cine I-a promovat,
cine l-a numit, cine I-a consiliat
si ce relatii profesionale docu-
mentate a avut anterior. Cine
promoveaza pe cine? Cine
ajunge consilier, ministru, par-
lamentar, sef de institutie? Cine
trece din servicii in politica sau
din politica in zone apropiate
securitatii? Cine apare mereu
in aceleasi cercuri? Cine ia de-
cizii care avantajeaza aceleasi
retele? lar daca exista politi-

cieni perceputi ca fiind apropiati
de un serviciu, fintrebarea
adevarata nu este ,este omul
serviciului?”. Asta nu o putem
spune fara probe. Intrebarea
este: cui ii datoreaza loialitatea
un politician: institutiei care i-a
deschis usa, grupului care |-a
sustinut sau cetateanului care |-
a ales? Si mai existd o intre-
bare care trebuie urmarita pana
la capat: banii. ONG-uri, gran-
turi, proiecte, consultanti,
media, influenceri, mesaje,
audiente, efecte politice. QED.
Aceasta este harta pe care tre-
buie sa o desenam. Nu pentru
a transforma orice finantare
intr-o conspiratie. Doar pentru
a vedea cine pune resursele in
miscare si unde ajung ele.
Daca exista bani publici, fi
urmarim. Daca exista bani eu-
ropeni, 1i urmarim. Daca exista
bani proveniti de la guverne
straine, Ti urmarim. Daca exista
bani privati, 1i urmarim. Daca
exista contracte cu institutii ale
statului, le urmarim. lar daca nu
exista nimic suspect, foarte
bine. Atunci documentele vor
demonstra asta.

Ajungem astfel la
vechea poveste a protocoalelor
si la perioada in care Florian
Coldea, Dumitru Dumbrava si
Laura Codruta Kdvesi au de-
venit nume imposibil de separat
de dezbaterea despre relatia
dintre intelligence si justitie. Aici
jiarasi trebuie sa separam
faptele de legenda. Tn 2009 a
existat un protocol de colabo-
rare intre SRI si Parchetul Gen-
eral. Documentul a fost facut
public in 2018. 1n 2017, DNA a
negat categoric existenta unui
.protocol  secret Coldea-
Koévesi”, a negat existenta unor
videoconferinte regulate si a
unor echipe mixte SRI-
procurori si a afirmat ca
dosarele penale erau instru-
mentate potrivit legii. Tocmai de
aceea, intrebarile corecte sunt:
cate protocoale au existat?
Cine le-a semnat? In baza
caror legi? Ce activitati sta-
bileau? Cine le-a aprobat? Ce
prevederi au fost declarate ul-
terior incompatibile cu cadrul
constitutional? Cum au fost in-
chise aceste mecanisme? Ce
s-a intdmplat cu operatiunile si
cauzele in care ele au fost
folosite? Cine a verificat
consecintele?  Asta  este
investigatie. Nu verdict. Si mai
este episodul Irakului. Tn 2005,
in timpul crizei celor trei
jurnalisti roméni rapiti la Bag-
dad, Florian Coldea a participat
din partea SRI la operatiunile
de gestionare a crizei,
impreund cu reprezentanti ai
SIE. lar aici intrebarea este una
institutionald, nu personala:
care era temeiul juridic pentru
participarea SRI intr-o
operatiune externa de ges-
tionare a unei crize de ostatici
si cum au fost delimitate
atributiile SRI fata de SIE? Cine
a coordonat? Cine a decis?
Cine a raportat? Cine a verifi-
cat? Pentru ca daca o institutie
interna participa intr-o
operatiune externd, cetateanul
are dreptul sa stie care a fost
cadrul legal, chiar daca detaliile
operative raman clasificate.
Legal, nu povestile spuse la tv.
Gen, ,trei de-ai mei, au arestat
alti trei de-ai mei”. Si aici

ajungem la miezul intregii
povesti. Nu ne intereseaza sa
facem din Coldea, Dumbrava,
Kdévesi, politicieni, jurnalisti,
ONG-uri sau influenceri per-
sonaje Tntr-un roman cu baieti
buni si baieti rai. Ne
intereseaza reteaua. Cine cu
cine? In ce institutie? In ce an?
Cu ce functie? Cu ce docu-
ment? Cu ce bani? Cu ce
proiect? Cu ce contract? Cu ce
decizie? Cu ce rezultat? Si, mai
ales, cine controleaza tot acest
circuit? Pentru c¢a& intr-o
democratie adevarata serviciile
de informatii trebuie sa fie put-
ernice. Dar trebuie s& existe si
ceva mai puternic decat servici-
ile: legea. lar deasupra legii nu
poate sta niciun serviciu, niciun
politician, niciun ONG, niciun
mogul, niciun influencer si
niciun ,baiat destept” care stie
pe cine trebuie sa sune. Daca
informatia este secreta, con-
trolul trebuie sa fie mai serios.
Daca banii sunt publici, con-
trolul trebuie sa fie mai clar.
Daca influenta ajunge in scoli,
presa sau spatiul electoral, reg-
ulile trebuie sa fie transparente.
lar daca politicienii se
intersecteaza repetat cu oa-
meni proveniti din structurile de
securitate, cetateanul trebuie
sa poata vedea relatiile profe-
sionale documentate fara sa fie
obligat sa creada nici propa-
ganda, nici conspiratia.

Asta este, de fapt,
Avertizorul de integritate. Nu
vaneaza oameni. Vaneaza
intrebérile la care institutiile tre-
buie sa raspunda. Nu spune ,X
este vinovat”. Spune: ,lata doc-
umentul. lata banii. lata functia.
latd intalnirea. latd decizia.
Explicati-ne.” Nu confunda sus-
piciunea cu proba. Nu confunda
coincidenta cu conspiratia. Dar
nici nu accepta ca secretul sa
devina raspuns universal. Si
poate ca aici trebuie sa ne in-
toarcem la gluma de la inceput.
,Cine suntem noi? Serviciile se-
crete!” Foarte bine. Dar intr-o
republica democratica vine
imediat intrebarea a doua: si
cine i controleaza pe cei care
ne controleaza? Pentru ca daca
raspunsul este Parlamentul,
atunci Parlamentul trebuie sa
controleze. Daca raspunsul
este ,legea”, atunci legea tre-
buie sa se aplice. Daca
raspunsul este ,institutiile stat-
ului”, atunci institutiile trebuie sa
raspunda. lar daca raspunsul
este ,aveti incredere in noi”,
atunci avem o problema. Pen-
tru c& democratia nu
functioneazd pe incredere
oarba. Functioneaza pe control.
Asa ca intrebarea noastra
ramane simpla. Si poate tocmai
de aceea ustura: PE CINE
APARA SRI SI CuUl
RAPORTEAZA? Pentru ¢ intr-
un stat in care unii stiu tot, iar
ceilalti afla doar ce li se spune,
adevarata putere nu mai este
doar aceea de a cunoaste.
Adevarata putere este sa
hotarasti cine are voie sa stie.
lar problema incepe atunci
cand noi nu mai stim cine Ti
controleaza pe cei care stiu.



Ghimpele Natiunii

Cand somnul ratiunii nu mai naste doar monstri, ci devine in sine unul:
vanzarea de tara din tara...

Cezar Adonis
Mihalache

Consiliul investitorilor
straini si Patronatul importa-
torilor de fortda de munca...
Intre aceste doua entitati
putem aseza intreg procesul
(involutiv) post-decembrist al
Romaniei... Intre aceste
structuri aproape paradigme,
care, desi sunt separate de
decenii, deseneaza practic
reperele a tot ceea ce a
insemnat, inseamna si, cel
mai grav, mai ales prin ultima
structura, poate insemna
Romania de maine... intre
acel consiliu care, in anii '90,
se plangea de faptul ca prima
industrializare a Romaniei
(anii ’70) a fost prea nativa,
autohtona, si cerea re-
punerea lucrurilor pe fagasul
occidental (nu atat industrial-
economic, ca productie, cat
mai ales ca piata de des-
facere pentru altii) si o
organizatie ,de azi”, care
traseaza structura de méine a
fortei de munca a tarii... Or,
dupa cum acel consiliu al in-
vestitorilor straini a reusit sa
impuna, politic, guvernamen-
tal, directia de ,reindustri-
alizare” a tarii cu amprenta
occidentala, in fapt, aca-
pararea resurselor si dezin-
dustrializarea brutala prin

demolarea a tot ceea ce
facea parte din mostenirea
unui trecut de care ne-au
dezis ei Tnainte sa ne
intrebam noi daca ar trebui sa
ne debarasam, si acest ,pa-
tronat” de acum, care
reprezinta interesele fortei de
munca strdine (nonUE),
poate sa duca la o reconfigu-
rare structurald a tarii... Din
nou dupa cum vor altii. Una in
care noi sa nu mai fim nici
macar spectatori, asa cum s-
a intdmplat in ultimele
decenii, ci expati... Expati in
propria tara... Apoi expati in
tara acelor atatia altii care au
inceput a ne da deoparte...
Intre aceste ,repere”
putem aseza intreg specta-
colul  nepasarii, lasitatii,
cedarii si indepartarii noastre
de noi Tnsine... A abandonari
oricaror valori identitare... A
vanzarii din tara la care am
fost partasi alaturi de aceia
care au facut vanzarea de
tard, nu petic cu petic, ci
halda cu halda... Pentru ca,
daca am fi fost aici, prezenti,
nu spectatori dormindu-si
somnul de veghe al natiunii,
apoi  privitori tot mai
indepartati de propria tara, nu
am fi ajuns la aberatiile pe
care le consemnam astazi...
Precum aceea de a avea o
voce a lucratorilor care sunt
adusi aici, ba, inca una atat

de puternica... De a avea o
organizatie care impune reg-
uli, intenteaza procese im-
potriva statului datorita careia
fiinteaz&, nu devenind, ci fiind
din prima zi a infiintarii sale ca
structurd, da!, o structura-
paradigma mai puternica
decét tot ce au avut romanii
ca forme de reprezentare
sindicala, profesionala, fin
toate aceste decenii... Un pa-
tronat al importatorilor de
fortd de munca, structura
care, in fapt, este o asociatie
a recrutatorilor (si asa ar fi tre-
buit sa primeasca denumirea
juridica)... Un ,patronat” care,
in vreme ce firmele romanesti
si chiar organizatiile de
reprezentare sindical-
profesionala ajung greu in
instante cand este vorba de
incalcarea drepturile lor, a dat
in  judecatd  autoritatile,
cerand suspendarea unui
ordin de ministru (al Muncii)
legat de modul in care
functioneaza regulile pe un
site (nu al lor, ci al statului
Roman), ,workinRomania”. O
platftorma a  Guvernului
Romaniei prin care firmele
romanesti pot sa angajeze
muncitori straini (din afara
Uniunii Europene). Si care,
dupa ce instanta i-a dat drep-
tate (dubios de repede daca
ludm in considerare termenul
proceselor pentru cetatenii,

firmele si chiar institutiile pub-
lice — in conflictele dintre ele)
a condus la un paradox la
care, neindoielnic, ,pa-
tronatul” nu se astepta: sus-
pendarea platformei de catre
autoritati pentru a pune in
aplicare chiar decizia
instantei.

Si da, Thainte de a ne
intreba cum ajuns o structura
reprezentand interesele fortei
de munca strdina sa se
judece in instante atat de re-
pede, cand romanii, asteapta
cu anii pe spetele lor profe-
sionale, sindicale, personale,
ar trebui sa aflam cum a
obtinut aceasta, fnainte de
toate, dreptul la o asemenea
titulatura?... De ,Patronat”.
Pentru ca tot ce au incercat
sa infiinteze romanii pentru
reprezentarea lor nu a putut
trece de titulaturi sterse,
goale, uniformizante... lar o
structura care ar fi trebuit, cel
mult, s& obtind dreptul de a se
numi asociatie sau
organizatie, a plecat la drum
ca... Patronat. Or, unde (ne)
este coloana vertebrala?...
Unde ne sunt mandria, dem-
nitatea, orgoliul macar, daca
primele nu mai exista?...
Caci, iata, pare ca, da, fara
una dintre ele, celelalte doua
sunt condamnate la stin-
gere... lar faptul ca poate ne-
am pierdut orgoliul Thaintea

demnitatii si a mandriei ori ca
acestea din urma,
odatd abandonate, cedate,
instrainate, risipite au dus la
risipirea ultimei forme de zbu-
cium a Cetétii, orgoliul, nici nu
mai conteaza... C&ci infinit
mai  dezastruoase  sunt
efectele... Inclusiv de avea
un ,patronat” al importatorilor
de fortd de munca in conditiile
in care forta ta internd nu mai
este reprezentata nici macar
prin ong -uri (slabite oricum
ca forta de actiune prin legi
peste legi) si cand notiunile
de sindicat, federatie si pa-
tronat au disparut, nu doar din
discursul public, ci si din cel
profesional, educational, aca-
demic chiar, jurnalistic,
dovedind c& somnul ratiunii
nu a nascut doar monstri... Ci
a devenit in sine unul...
Aceasta sa fie dara tara care
a oferit lumii atatea minti lu-
minate in trecut?... Una care,
astazi, nu mai consemneaza
realizari  tehnico-stiintifice,
medicale, care nu mai
exceleaza in pionieratul
petro-chimic, siderurgic,
stiintific, informatic, cibernetic,
neuro-cibernetic, ci doar
consemneaza slutirea sa ca
reprezentant al altora: livra-
tori, maturatori, lucratori,
santieresti...

Esecul sistemului: De la promisiuni la dezastru, toate barierele au cazut...

Petru
Jipa

Lumea nu mai
fierbe; ea clocoteste intr-o
tacere asurzitoare, sub pre-
siunea unei atmosfere tox-
ice din care oxigenul
diplomatiei a fost evacuat
complet. Codul rosu nu a
fost doar trecut; el a fost
sfasiat, calcat in picioare si
transformat intr-o amintire
palida a unei ere in care
ratiunea mai avea un cuvant
de spus. In capitalele lumii,
in birourile capitonate unde
aerul este filtrat si distantat
de realitatea brutala a
strazilor, liderii globului se
pregatesc sa deschida usile
grele ale magaziilor militare.
Arsenalul, scos de la
naftalina cu o solemnitate
macabra, nu mai este o
ultima nebunie, ci prima
optiune. Este un teatru al
puterii brute, unde cortina
se ridica asupra unei
tragedii anuntate, iar actorii
principali par sa fi uitat com-
plet textul umanitati. in
aceasta noua paradigma
geopolitica, cifra mortilor,
geografia ranilor si suferinta
celor inca vii au devenit vari-
abile statistice irelevante,
simple note de subsol intr-
un raport strategic rece.
Empatia a fost declarata
oboseala, inlocuita de cal-

cule reci cu numele: "intere-
sului national sau dominatie
regionald”. Cand un lider
priveste harta globala, nu
mai vede orase pline de
vieti, familii si istorii Tm-
pletite, ci puncte tactice,
zone de influentd si pioni
sacrificabili. Aceasta desen-
sibilizare sistematica nu
este un efect secundar al
conflictului, ci o conditie
prealabila pentru
declansarea lui. Pentru a

aceasta era a haosului or-
chestrat. Liderii lumii nu isi
masoara succesul prin pros-
peritatea cetatenilor sau
prin stabilitatea sociala, ci
prin capacitatea de a
proiecta umbra amenintarii
asupra orizonturilor vecine.
Este o competitie narcisista
a ego-urilor nationale, unde
rachetele sunt extensii ale
vanitatii politice, iar tancurile
sunt argumente finale intr-o
dezbatere care ar fi trebuit

izoleaza intr-o spirala a fricii
reciproce, unde fiecare gest
defensiv este interpretat ca
o provocare ofensiva. Istoria
ne avertizeaza ca atunci
cand dialogul moare, mono-
logul armelor incepe, iar
acest monolog nu are inter-
locutori, doar victime. Naf-
talina care a conservat
acest arsenal decade acum,
lasand in urma mirosul rug-
inei morale si al pericolului
iminent. Nu exista

apasa butonul, trebuie mai

intai sa anesteziezi
constiinta; pentru a ordona
distrugerea, trebuie sa

stergi din minte chipurile
celor care vor fi distrusi.
Demonstratia  de
fortd a devenit singurul lim-
baj universal recunoscut in

purtatd la masa negocier-
ilor. Puterea in forma ei cea

mai cruda si mai primitiva,
este etalata ca o bijuterie
rara, ignoradnd faptul ca
stralucirea ei este reflectata
in sangele varsat. Aceasta
ostentatie a violentei nu
protejeaza natiunile; le

castigatori intr-un joc in care
tabla de sah este facuta din
oase umane si regulile sunt
scrise cu foc. Lumea
priveste ingrozita cum pi-
lonii ordinii internationale se
fisureaza, nu sub greutatea
inevitabilului, ci sub loviturile
deliberate ale celor care ar

trebui sa-i sustina.

In final, intrebarea
care ramane suspendata in
aerul dens al incertitudinii
nu este cine va castiga
urmatorul conflict, ci ce va
mai ramane de guvernat
dupa ce praful se va aseza.
Liderii care fsi ascut sabiile
astazi vor trebui sa
raspunda maine in fata unei
judecati mult mai severe
decat cea a electoratului
sau a consiliilor de securi-
tate: judecata istoriei si a
constiintei colective. Pana
atunci, lumea continua sa
arda, iar noi, spectatorii
neputinciosi ai acestei au-
todistrugeri elaborate, sun-
tem condamnati sa
numaram nu doar costurile
economice, ci si pretul su-
fletului nostru colectiv, platit
cu moneda irecuperabila a
vietii umane. Uneori chiar
cand insir aceste cuvinte ca
pe niste margele simt o
durere adanca si ma intreb:
cum putem opri aceasta
nebunie...? Dar poate
,cineva acolo sus ne
iubeste” iar nebunia se
imprastie in cele patru zari.

Sa fie pacel...




