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„A ”vedea” în depărtare este

ceva, însă a ajunge acolo este cu

totul altceva.”

- Constantin Brâncuși
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Împinși tot mai aproape de marginile Împinși tot mai aproape de marginile 
cortinei de război…cortinei de război…

Cezar Adonis
Mihalache

EEste un eșec de sis-
tem bine proiectat, aplicat,
executat… Unul care va
duce economiile și resursele
Europei la limita colapsului,
dar nu din cauza actorilor
statali externi UE, ci tocmai
prin deciziile Bruxelles-
ului… Este o împingere a
statelor europene, a
economiilor și resurselor lor
spre dezastru și epuizare
pentru a forța intervenția
ulterioară a orânduirii de
cazarmă bruxeleză… Apă,
mâncare, energie… Pe
toate Europa le avea… Pe
toate nu și le mai regăsesc
parcă astăzi statele mem-
bre… Pe ultimele două,
Bruxelles -ul a reușit chiar
să le colmateze în fluxurile
lor firești… În „rutele” lor
totuși funcționale până la
apariția acestei specii
politice de exterminare de la
Bruxelles… Care a gripat
motorul agricol intern al Eu-
ropei, a strivit sub presiuni
fiscale și condiționări de
mediu fermierii și țăranii, a
nimicit piețele de desfacere,
a coordonat o degringoladă,
nu doar matematic
proiectată, ci în cadență de
logistică militară… În care,
rând pe rând, fermierii din
Europa au rămas fără
resursele financiare nece-
sare, le-a fost condiționat
accesul la resursele (de
apă) necesare, piețele de
desfacere au fost blocate
prin influxul masiv de materii
prime și produse agro-ali-
mentare finite dintr-o
Ucraină folosită pe post de
ștreang pe gâtul Europei…
A Europei așa cum o
știam… A Europei așa cum
trebuia ea să ființeze… A
Europei părinților fondatori,
protectori și apărători „suis-
generis” ai drepturilor și ben-
eficiilor cetățenilor
europeni…

Astăzi, Bruxelles -ul
a sufocat piețele interne de
desfacere și rutele de export
agro-alimentar pentru a de-
schide porțile Uniunii pentru
importul masiv de alimente
de pe te miri unde… Un con-
tinent care putea să-și asig-
ure propria producție de
mâncare a fost pus în ge-
nunchi pentru a ajunge să
accepte importuri… Sub bo-
cancul unui Bruxelles care a

girat importul de mâncare
chiar și din America latină…
Și care face și primii pași
spre importul de resurse en-
ergetice tot din afara
spațiului european… Din
zone tot mai îndepărtate și
mai scumpe ca preț final al
unor costuri ce se vor tot
aduna… Un Bruxelles care
aduce materii prime ener-
getice de la capătul lumii…
O acțiune care ar fi
suficientă pentru a duce la
suspendarea fără echivoc a
actualei conducerii a UE…
Pentru că, a aduce
motorină, ca resursă
energetică, tocmai din
Coreea de Sud depășește
limitele oricărei explicații
raționale… Mai ales că
prețul mic al motorinei de
acolo nu se va reflecta în
procente similare aici… Miile
de mile marine distanță, pro-
cedurile de navlosire, de
asigurare a motorinei, cos-
turile de încărcare-
descărcare, de transport
(sunt totuși aproape 20 000
de kilometri…), pericolele
inerente unui transport
naval, costurile de traver-
sare a altor strâmtori, toate
vor multiplica prețul aparent
mic al produsului importat
din Coreea de Sud… Or, de
exemplu, cât ar putea
ajunge să ne coste pe noi
această motorină, dacă, în
demența liderilor de la Brux-
elles, am fi puși să ne
raportăm la ea?… La cât ar
putea ajunge dacă acum
suntem deja la limite de
neînchipuit?… Ba, este de
așteptat ca însăși Canalul
Suez, prin care va trece
primul import de motorină al
Europei din Coreea de Sud,
să eșueze (într-un plan bine
proiectat ca adevărat război
hibrid) într-un „status quo”
similar Strâmtorii Ormuz… E
drept, coreeni au deja o rută
de rezervă, prin Arctica,
deschisă după topirea gheții,
ocolind astfel Canalul Suez,
dar nu va fi nici o surpriză ca
Europa să constate că, de
fapt, poate a dat o altă mână
de ajutor Rusiei… Pentru că
nimeni nu va verifica orig-
inea „moleculei” de motorină
din Coreea de Sud… Cine
ar sta să o facă, nu?! Mai
ales cu războiul nema-
iasteptând parcă nici măcar
o înlăturare teatral-
dramatică a păcii… Pentru
că, nu doar că Seulul
importă o parte însemnată

din petrol (din care rafinează
și motorina) din Rusia, dar,
dacă va folosi ruta arctică,
va avea nevoie de acordul…
Moscovei.

Or, asta este Europa
(bruxeleză) care vrea să se
ia la trântă cu Rusia?…
Acestea sunt strategiile ei
de asigurare poate a celei
mai importante resurse con-
sumabile necesară în
război, una chiar mai
importantă decât gloanțele,
minele, obuzele: moto-
rina?… Și da, poate în clipa
în care vom privi cum Brux-
elles -ul va dispune poate și
importul de apă, de la alte
zeci de mile sau kilometri
distanță, vom înțelege cât
de aproape de marginile
cortinei de război suntem…
Căci, Europa nu doar se dis-
truge din interior… Este
vandalizată ca producție a
orice, este sărăcită de
resurse, golită de motivații,
dorințe și necesități de pace
pentru a impune „salvarea”
(economică) prin mașinăriile
de război… Pentru că nu
întâmplător marile fabrici
auto ale UE se prăbușesc
una după alta, producțiile lor
fiind mutate departe de Eu-
ropa… Lăsându-le fără
obiectul de producției, parcă
pentru a justifica trecere lor
la producții de război (pentru
Ucraina, desigur) ca justifi-
care a salvării locurilor de
muncă. A unei părți din
locurile de muncă. Și nici noi
nu suntem departe. Uzinele
Mioveni se sting încet,
încet… Producția modelelor
„Sandero” și „Jogger” a fost
mutată în Maroc, cea a
modelului „Striker” în Turcia,
iar noul „Spring” va fi produs
în Slovenia. Dar, în mod
cert, nu pentru multă vreme,
pândindu-l o relocare
similară. Astfel, toate fabri-
cile auto (și nu numai)
rămân nu doar fără piețe de
desfacere (puterea de
cumpărare în Europa
scăzând agresiv), ci, de
acum, și fără modele ime-
diat următoare, necesare
într-un continuitate de piață,
prin mutarea producțiilor în
Turcia ori Africa… Și vor fi
obligate, pentru a
supraviețui, să facă loc
producțiilor militare… Alt-
minteri, va fi doar un fali-
ment general al Europei în
fața competivității celorlalți
jucători mondiali…

●

Unde sunt votanții „domnuluiUnde sunt votanții „domnului
Președinte”?Președinte”?

Petru-Pavel
Patrașcu

DDacă ați urmări
vreodată o ediție specială,
transmisă direct din mijlocul di-
asporei, a celebrului show „Am
întrebat o sută de români”, ați
rămâne cu o dilemă sociologică
de proporții biblice. De câteva
săptămâni încoace, cuprins de o
febră de reporter amator, am
luat-o la pas prin Londra: ba prin
magazinele românești pe unde
mă opresc să-mi iau un borcan
de zacuscă, niște eugenii sau
ceva cu gust autentic de acasă,
ba pe la diferitele șantiere pe
unde mă poartă munca de zi cu
zi. Am întrebat probabil o sută de
conaționali, dacă nu cumva am
depășit demult suta, un singur
lucru simplu: „Cu cine ați votat la
prezidențiale?”. Rezultatul? Un
mister demn de dosarele secrete
ale națiunii. Nimeni, dar absolut
nimeni, nu recunoaște că a pus
ștampila pe stimabilul, eminentul,
olimpicul nostru Președinte. Te
uiți pe canalele de știri, te uiți pe
datele oficiale de la Biroul Elec-
toral Central și vezi cifrele reci:
omul nostru a câștigat detașat,
adjudecându-și fotoliul de la
Cotroceni cu un procent confort-
abil de peste 55 la sută din voturi.
Matematica ne spune că mai
bine de jumătate din populația
activă la vot și-a pus speranțele
în „nea Nicu democratul”. Și
totuși, dacă te plimbi printre raf-
turile cu mezeluri românești din
Londra sau prin pauzele de
masă de pe șantiere, ai impresia
că omul a fost ales de o entitate
extraterestră sau de o mână de
cetățeni invizibili. Pe toți îi vezi
acum oftând, strâmbând din nas
și criticând fiecare mișcare
publică a eminentului.

Păi’, bine, măi oameni
buni și frumoși, da’ chiar așa
lipsă de recunoștință să avem?!
În loc să fim fericiți, noi cârtim?
Păi nu ne-a salvat omul de ruși?
Nu ne-a scăpat el de marele peri-
col geopolitic, gata-gata să ne
înghită? Ba mai mult, uitați-vă ce
bine o ducem: nu s-a scumpit
nimic, traiul e de vis, iar TVA-ul a
rămas neatins, fix așa cum a
promis el solemn, dând cu sub-
semnatul și semnând ferm pe un
șervețel la televizor! O garanție
fiscală mai ceva ca la Banca
Națională! Și cu toate aceste
realizări mărețe, alegătorii lui nu-
i sunt deloc recunoscători. În loc
să-i ridice statuie că ne-a scăpat
de ruși și de scumpiri, toți dau din
colț în colț și schimbă subiectul.
Unde sunt, domnule, cei peste
cinci milioane de alegători
recunoscători? S-au evaporat în
ceața britanică? Au intrat în pro-
gramul de protecție a martorilor?
Stau și mă întreb, într-un spirit de
glumă, dar cu o ușoară strângere
de inimă: de ce oare spun toți că
n-au votat cu dumnealui? Să fie
vorba de acel sentiment pur
românesc de regret post-elec-

toral, acea rușine tăcută când re-
alizezi pe cine ai urcat în fruntea
statului și preferi să pozezi în
opozant moral? Sau poate că oa-
menii spun purul adevăr, iar eu
am avut ghinionul statistic de a
da doar peste ceilalți 45 la sută?
Dar totuși, chiar din o sută de
români întâlniți prin magazin sau
la munca de pe șantier să nu
nimerești nici măcar un singur
susținător declarat al salvatorului
de ruși? Am întrebat eu greșit
sau poporul a dezvoltat o am-
nezie selectivă de masă? Ca
tabloul să fie complet tragicomic,
intră în scenă și colegii mei de
muncă din Republica Moldova,
cu care împart schelele și
șantierele Londrei. Frații de
peste Prut privesc peripețiile de
nota 10 ale Președintelui nostru
ca pe un serial de comedie de
calitate superioară. Ne râd în nas
cu poftă, făcând glume pe seama
gafelor, a discursurilor ceremoni-
oase și a alurii de „olimpic la
toate domeniile” a liderului de la
București. „Ce președinte v-ați
mai pus în fruntea țării, fraților!”,
spun ei amuzați. Partea cea mai
interesantă este că ne amintim
cu toții mobilizarea exemplară de
la secțiile de votare din Chișinău,
Bălți sau de la Ambasada din
Londra. Știm bine că mulți frățiori
de peste Prut au venit în număr
mare la urne pentru a-l susține
pe stimabilul, înregistrându-se
zeci de mii, poate chiar peste
150.000 de voturi din Basarabia
și diasporă care au cântărit greu
în balanța finală. Dar dacă îi în-
trebi acum pe colegii de pe
șantier, nici ei nu mai recunosc.
Parcă au fost doar în trecere pe
la secție să salute pe cineva, iar
ștampila s-a pus singură pe
buletin. Am ajuns astfel la un par-
adox național unic, trăit intens
chiar și aici, printre străini. Avem
un Președinte ales democratic,
cu acte în regulă, validat, instalat
la palat, dar pe care nu l-a votat
nimeni. În ritmul ăsta, dacă
mâine aș lua din nou magazin cu
magazin și șantier cu șantier, s-
ar putea să descoperim că nea
Nicu democratul s-a votat singur
și, eventual, a fost susținut doar
de prima doamnă și de cei care
au fabricat șervețelul cu promisi-
uni. În final, zâmbesc amărât și
îmi văd de treabă. Poate că am
întrebat eu greșit. Poate că tre-
buia să pun întrebarea altfel:
„Cine își asumă nota de plată
pentru următorii ani?” Dar
bănuiesc că și la această între-
bare, cei o sută de români ar privi
la fel de mirați în stânga și în
dreapta, dând din umeri și
ridicând din sprâncene. Până
una-alta, circul merge mai de-
parte, Președintele își continuă
mandatul impecabil, iar noi
rămânem cu munca, cu dorul și
cu umorul involuntar al unei
națiuni care votează într-un fel și
își amintește în altul.

●
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Separația puterilor, un ideal subminat de realitatea politică…Separația puterilor, un ideal subminat de realitatea politică…

Petru
Jipa

EEra în toamna lui
1994, tocmai aveam un post
(o recomandare) într-un
minister. Înainte de a merge
la interviu la ora 6
dimineața, un fost coleg mă
sună și mă întreabă: tu ești
într-un partid? Am răspuns
că nu. Apoi îmi spune: dacă
te întreabă să spui că ești
cu Iliescu. De curând aud
de la un doctor care acum
era aproape de pensie: vin
ăștia din politică și ne
dictează cum să ne facem
meseria. A venit un copil de
30 de ani să o lăsăm mai

ușor cu vorbitul despre nea-
junsurile din spitale. Eu de
fiecare dată m-am întrebat:
de când politicul a ajuns
peste tot în statul român? Și
da a ajuns! Să ne imaginăm
o orchestră grandioasă în
care dirijorul nu este un
muzician calificat, ci un
politician dornic de aplauze.
În loc să urmeze ritmul pie-
sei sau armonia inovației,
muzicienii sunt obligați să
cânte note care să satisfacă
mulțimea din primul rând, in-
diferent dacă se potrivesc
sau nu cu melodia. Rezul-
tatul nu este o capodoperă,
ci o cacofonie. Această
metaforă ilustrează perfect
ce se întâmplă atunci când
interferența politică preia
controlul asupra industriei și
economiei. În timp ce gu-
vernele au un rol de jucat în
stabilirea regulilor, impli-
carea politică excesivă
acționează adesea ca o
frână în calea progresului,
ducând inevitabil la declin
economic. Principala

victimă a imixtiunii politice
este eficiența. Industriile
prosperă datorită
concurenței, agilității și
libertății de a se adapta
nevoilor consumatorilor. Cu
toate acestea, atunci când
politica intră într-o sală de
consiliu, deciziile nu mai
sunt conduse de date sau
cerere, ci de ideologie sau
câștiguri electorale pe ter-
men scurt. Luați în consid-
erare cazul companiilor
subvenționate de stat care
refuză să inoveze pentru că
sunt protejate de eșec.
Asemenea unei grădini
udate excesiv până când
putrezesc rădăcinile, aceste
industrii devin umflate și in-

eficiente. Consumă resurse
care ar fi putut fi folosite de
concurenți privați mai di-
namici, înăbușind însăși
creșterea care creează
locuri de muncă și bogăție.
Mai mult, intervenția politică
generează incertitudine,
care este dușmanul
investițiilor. Investitorii sunt
ca păsările; se adună în
medii stabile și fug de fur-
tuni. Când reglementările se
schimbă la fiecare ciclu
electoral sau când tarifele
sunt impuse ca arme
politice, mai degrabă decât
ca instrumente economice,
afacerile ezită. Acestea
amână extinderea, îngheață
angajările și mută capitalul
către țărmuri mai sigure.
Această ezitare creează un
efect de domino. 

Întreprinderile mici
nu își pot planifica viitorul,
lanțurile de aprovizionare se
deteriorează, iar motorul
economic general se
prăbușește. Lipsa de pre-

dictibilitate nu doar
dăunează marilor corporații;
ea se resimte și afectează
lucrătorul de zi cu zi care se
confruntă cu o piață a
muncii în scădere.

Istoria ne oferă aver-
tismente dure. Am văzut
națiuni în care controlul stat-
ului strict a transformat
piețele vibrante în orașe
fantomă. În schimb,
economiile care respectă
granița dintre guvernare și
întreprindere tind să pros-
pere. Aceasta nu înseamnă
abandonarea completă a
reglementărilor; regulile
corecte sunt necesare pen-
tru a preveni abuzurile. Cu
toate acestea, există o

diferență distinctă între a fi
arbitru și a fi jucător. Când
politicienii încearcă să joace
jocul, ei distorsionează
terenul, favorizând prietenii
în detrimentul meritului și
loialitatea în detrimentul
calității.

În concluzie, sepa-
rarea puterii politice de
managementul industrial nu
este doar o preferință
ideologică; este o necesi-
tate economică. Politica
caută puterea, în timp ce in-
dustria caută valoarea.
Atunci când aceste două
forțe se ciocnesc fără limite
clare, valoarea este
sacrificată în favoarea put-
erii. Pentru a inversa
tendința de declin, trebuie
să permitem mâinii invizibile
a pieței să acționeze,
ghidată de reglementări
ușoare și consecvente, mai
degrabă decât de strân-
soarea grea a ambiției
politice. Numai atunci ne
putem asigura că orchestra

noastră economică
interpretează o simfonie a
prosperității, mai degrabă
decât un cântec de jale al
decăderii. Acum să ne
imaginăm un teatru în care
actorii nu mai respectă sce-
nariul, ci decid să rescrie
piesa în timp ce cortina este
ridicată. Publicul, îngrozit,
privește cum personajele
care ar trebui să protejeze
scena, gardienii, paznicii,
soldații, reiau rolurile regizo-
rilor și ale dramaturgilor.
Aceasta este metafora
exactă a implicării organelor
de forță în politică: o con-
fuzie fatală a rolurilor care
transformă protectorii statu-
lui în stăpânii săi. 

Când uniforma
devine mai grea decât
Constituția, iar pușca
cântărește mai mult decât
votul, societatea nu mai
merge înainte; ea alunecă
într-o prăpastie tăcută, dar
adâncă. La baza oricărei
democrații sănătoase se
află un principiu sacru: sep-
ararea puterilor și
supremația civilă asupra
militarului. Poliția, serviciile
de informații și armata sunt
brațele executive ale statu-
lui, menite să aplice legea,
nu să o dicteze. Însă, atunci
când aceste structuri încep
să influențeze deciziile
politice, fie prin presiuni
subterane, fie prin intervenții
directe, echilibrul delicat al
democrației se rupe. Nu
este vorba doar despre o
lovitură de stat clasică, cu
tancuri pe bulevarde, ci de-
spre o eroziune lentă și
insidioasă. 

Este momentul în
care un general sugerează

„pentru binele națiunii” cine
trebuie să guverneze, sau
când serviciile de securitate
filtrează informațiile pentru a
favoriza un anumit candidat.
În acest punct, instituțiile nu
mai servesc cetățeanul, ci
își servesc propriile interese
instituționale sau ideologice.

Consecințele aces-
tei implicări sunt devasta-
toare și multidimensionale.
În primul rând, încrederea
publică se evaporă.
Cetățenii încep să privească
uniformele nu ca pe sim-
boluri ale siguranței, ci ca
pe amenințări potențiale.
Polițistul nu mai este cel
care te ajută, ci agentul unui
sistem opresiv; soldatul nu

mai este apărătorul
granițelor, ci instrumentul
unei facțiuni politice.
Această pierdere a
legitimității duce la o frag-
mentare socială profundă.
Dialogul civic este înlocuit
de frică, iar dezbaterea
democratică este sufocată
de autocenzură. O societate
care se teme de propriii săi
protectori este o societate
paralizată, incapabilă de
inovație, de critică
constructivă și de progres
real.

Să fie pace!

●
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S-a întîmplat în România un lucru de importanță europeană, chiar euro-atlantică!S-a întîmplat în România un lucru de importanță europeană, chiar euro-atlantică!

Maria-Diana
Popescu

SStimabili cetățeni, s-
a produs un miracol
instituțional: de astăzi
înainte este suficient să fii
destul de aproape de cineva
care are o funcție. Iar dacă
acel cineva este
președintele României,
apropierea capătă, printr-o
misterioasă transmutație
protocolară, valențe diplo-
matice. Asta explică plim-
barea Belei la Kiev, la
reuniunea internațională a
primelor doamne și primilor
domni. Un eveniment
solemn în coate, cu fo-
tografii oficiale, mîncăruri de
lux, discursuri golite de
sens, drapele și tot arse-
nalul vizual al diplomației.
Singurul element care a lip-
sit din această construcție
impecabilă este unul banal:
calitatea oficială a împrici-
natei. Ea nu-i soția
președintelui României. E
concubina sa. Hai să
elucidăm termenul de
concubină, ca să nu fiu iar
înjurată. Termenul folosit în
jurisprudență și în limbajul
juridic pentru un bărbat și o
femeie care trăiesc
împreună este „concubinaj”,
iar persoanele aflate într-o
asemenea relație se
numesc „concubini”. Concu-
binajul nu este o stare civilă
și nici echivalent juridic cu
căsătoria. Ce spune legea?
Curtea Constituțională a
României, în Decizia nr.
699/2020, folosește explicit
noțiunile de „concubinaj”,
„relații de familie de facto
(de concubinaj)” și „concu-
bini”. Tot Curtea precizează
că „legea română nu
recunoaște concubinajul ca
formă de conviețuire” în
sensul unei instituții juridice
echivalente căsătoriei. Bela
nu este aleasă, numită sau
învestită într-o funcție
publică. Nu este demnitar,
ambasador, ministru ori
reprezentant al statului în
virtutea unei funcții
prevăzute de lege. Și totuși,
a aterizat Kiev, ca musca în
lapte. Cineva va spune că
aceasta este doar o
chestiune de protocol. Și
tocmai aici începe comedia.

Protocolul, în Româ-
nia, a căpătat o putere pe
care Constituția o cam
privește cu oarecare
gelozie. Pe concubina
șefului statului, protocolul o
poate transforma, după
împrejurări, în „prima
doamnă”. Nu prin alegeri,
nu prin numire, nu prin lege,
ci printr-o specie autohtonă
de consens administrativ:
toată lumea se poartă ca și
cum funcția ar exista și, prin

urmare, ea există ilicit.
Exact genul de situație care
ar fi făcut deliciul lui Cara-
giale. O funcție fără funcție,
o reprezentare fără mandat,
o solemnitate fără temei și o
titulatură care plutește dea-
supra realității juridice pre-
cum o panglică roșie legată
de un ambalaj gol. Și poate
că aici se află adevărata
inovație românească. Am
reușit să despărțim calitatea
de calitatea oficială. Nu mai
trebuie să fii ceva pentru a fi
tratat ca și cum ai fi acel
ceva. Trebuie doar să fii
prezent în locul potrivit,
lîngă persoana potrivită,
într-o fotografie suficient de
oficială. La Kiev, această
invenție administrativă a
căpătat însă o dimensiune
internațională. În timp ce
președintele României a
participat la anumite mo-
mente prin videoconferință,
concubina sa a fost
prezentă fizic, în decorul
diplomatic al summitului.
Imaginea este aproape
perfectă: șeful statului în for-
mat digital, concubina sa, în
format fizic.

România a găsit,
iată, formula optimă pentru
diplomația modernă:
președintele apare pe
ecran, iar „prima
concubină”, în fotografie. Nu
trebuie să fii cinic pentru a
observa nepotrivirea. E su-
ficient să fii curios. În ce cal-
itate a participat? Cine a
desemnat-o? Ce mandat a
avut? Ce autoritate a ex-
ercitat? A reprezentat
România sau a participat ca
invitată, în calitate
personală? Dacă a fost doar
o invitată, de ce este tratată
în spațiul public ca „prima
doamnă”? Dacă a reprezen-
tat România, în baza cărei
calități oficiale? Sînt
întrebări simple, aproape
primitive într-un stat de
drept. Nu este nimic scan-
dalos ca tovarășa
concubină a unui președinte
să fie invitată la un eveni-
ment internațional. Nici
măcar nu este ceva ce ar
trebui interzis. Dar una este
participarea unei persoane
private și alta este
reprezentarea unui stat.
Între cele două există, în
mod normal, o instituție, un
mandat, o regulă, o
răspundere. La noi, între ele
pare să existe o fotografie.

Poate că asta este
noua noastră formă de pro-
tocol: dacă fotografia este
suficient de oficială,
întrebările despre calitate
devin aproape indecente. În
definitiv, ce mai contează că
România este republică, că
funcțiile publice au atribuții
precise și că reprezentarea
statului nu ar trebui să

depindă de arborele ge-
nealogic, matrimonial sau
sentimental al ocupantului
Palatului Cotroceni?

Avem o „primă
doamnă”. Doar că nu avem,
din cîte știm, funcția. Și nici
soția. Avem însă decorul,
solemnitatea și imaginea.
Iar în politica românească,
stimabili, cînd decorul este
complet, instituția poate lipsi
liniștită. Nu o mai observă
nimeni. Așadar, ne-am pri-
copsit cu o primă doamnă
de ceva vreme! Nu vă
grăbiți să căutați în
Constituție. Constituția,
sărmana, n-a fost informată.
Nici în Monitorul Oficial n-o
să găsiți decretul de numire.
Nici în organigrama
Administrației Prezidențiale.
Și dacă primatul apare în fo-
tografiile oficiale, înseamnă
că există. Ce Dumnezeu!
Doar n-o să ne împiedicăm
tocmai acum de niște
amănunte juridice. Doamna
Bela este concubina
președintelui României. Atît
știm cu certitudine. Soție nu
este. Demnitar nu este.
Funcție publică nu ocupă.
Dar iată că, printr-o subtilă
operațiune de protocol, a
ajuns la Kiev. Aici, stimabili,
se termină administrația și
începe Caragiale. Căci în
România lucrului bine făcut
lăsat de Iohannis, dacă ești
suficient de aproape de
funcție, poți dobîndi și ceva
din funcție. Nu prin lege.
Prin atmosferă. Prin proto-
col. Prin împrejurări.

Să fim serioși: ce
mai înseamnă astăzi o cali-
tate oficială? Altădată tre-
buia să fii ministru,
ambasador, parlamentar,
consilier, trimis special.
Acum este suficient să fii
concubină și să fii invitată la
evenimente unde se tîrgui-
esc lucruri mari între oameni
care chiar au funcții. Este un
progres democratic extraor-
dinar. Și iată paradoxul:
președintele României nu
merge personal la Kiev,
ci participă prin
videoconferință, în timp ce
partenera sa merge fizic.
Asta demonstrează că
tehnologia românească a
făcut un pas înainte.
Președintele se poate de-
plasa electronic. Partenera
se deplasează fizic. Statul
este reprezentat, așadar, si-
multan în două dimensiuni:
una digitală și una senti-
mental-protocolară. Mai rar
așa diplomație! Într-o
republică, „prima doamnă”
nu este, în principiu, o
funcție de stat. Este o
titulatură protocolară
asociată, de regulă, soției
șefului statului. Dar noi sun-
tem moderni. Atît de mod-
erni încît am eliminat și

inconvenientul căsătoriei.
Avem prima doamnă fără
căsătorie, reprezentare fără
mandat și funcție fără
funcție. Ce mai vrem de la
progres? Dacă tot am ajuns
aici, propun să mergem
pînă la capăt. Să înființăm
oficial: prima parteneră;
primul prieten; primul cum-
nat; prima soacră. Nu prob-
lema este că Bela a mers la
Kiev. Problema este
această teribilă ceață
instituțională în care Româ-
nia pare să fi intrat cu tot
alaiul: nu știm exact cînd o
persoană privată devine
reprezentant al statului, în
ce temei și cine îi conferă
această autoritate. Dar, de-
sigur, acestea sînt detalii. În
România, stimabili, detaliile
sînt dușmanul principal al
protocolului. Important este
să avem fotografii oficiale.
Și, mai ales, să nu pună ni-
meni întrebarea aceea
vulgară, administrativă și
profund necaragialiană: „În
baza cărei legi?” Că doar n-
o să stricăm o
ceremonie internațională cu
Constituția! 

Așadar, minunea s-
a produs. Nu s-a anunțat
prin decret, n-a trecut prin
Parlament, s-a instalat dis-
cret, prin protocol, fotografii
oficiale și multă solemnitate.
România vine cu propria
inovație instituțională. Este,
trebuie să recunoaștem, o
contribuție originală la drep-
tul internațional al proto-
colului. La noi, nu mai este
necesară căsătoria. Este
suficientă apropierea. Nu
mai este necesar mandatul.
Este suficientă fotografia. O
chestiune de… calitate. Să
fim însă optimiști. Dacă
modelul concubinajului în
funcții oficiale se
generalizează, România
poate deveni un pionier
mondial. De ce să mai avem
funcții publice? Vom avea
funcții afective, sentimen-
tale. La fel cum concubina
președintelui, prin simpla
relație sentimentală, a primit
un mandat de reprezentare
a României. Următorul pas
ilogic ar fi ca statul să-și
publice organigrama
sentimentală. De aici pînă la
prima doamnă a fost doar
un pas. Un pas de protocol.
Un pas fără lege. Dar cu fo-
tograf. Și covor roșu.

În concluzie: în timp
ce președintele României
participa la reuniunea
internațională prin
videoconferință, concubina
a fost primită de comediant
și de soția acestuia.
Democrația românească
are, iată, și avantajul
teleportării instituționale:
funcția nu există, dar proto-
colul o vede. Constituția?

Nu, mulțumim. Avem proto-
col. Simplu, eficient, fără
birocrație. Și mai ales fără
alegeri. În fond, de ce să
mai complicăm lucrurile cu
instituții, legi și atribuții cînd
avem protocolul? Protocolul
rezolvă tot. Dacă te așază la
masa potrivită, ai deja
jumătate din funcție.
Cealaltă jumătate o face
presa.

R o m â n i a
reprezentată de cine? Și aici
ajungem la întrebarea care
merită pusă fără patimă și
fără propagandă: cînd con-
cubina șefului statului
participă la un eveniment
internațional și transmite
mesaje în numele
României, vorbește în nume
personal sau în numele
statului? Dacă vorbește în
nume personal, foarte bine.
Orice cetățean are dreptul la
opinii și solidaritate. Dacă
vorbește în numele
președintelui, atunci ar fi util
să știm prin ce mecanism a
primit această însărcinare.
Iar dacă vorbește în 
numele României, între-
barea devine și mai
interesantă: cine i-a conferit
această calitate? Nu este o
problemă despre rochie,
geantă, tocuri, avion, Kiev
sau fotografie. Este o
problemă despre cine
reprezintă statul român și în
baza cărei autorități. Bela
are tot dreptul să fie invitată
și la Moscova și la Tel Aviv,
dar acasă, în familiile
gazdelor. Are tot dreptul să
participe la evenimente
umanitare și să transmită
mesaje de solidaritate. Ni-
meni nu contestă dreptul
unei persoane private de a
susține cauze în care crede.
Dar într-o republică
serioasă trebuie să existe o
linie clară între concubina
unui președinte și o
reprezentantă oficială a
statului. Altfel, riscăm să
ajungem la o situație
caraghioasă: România să
descopere că anumite
funcții publice nu mai tre-
buie ocupate. Trebuie doar
să fii suficient de aproape
de cineva care le ocupă. Iar
dacă mîine se va organiza
un summit al „primilor
parteneri, partenerelor și
rudelor de gradul întîi ale lid-
erilor”, probabil că România
va fi pregătită. Cu delegația
completă. Ca în cazul
primei doamne fără funcție
– concubina președintelui
care a făcut-o pe-a diplo-
mata la Kiev.

●



Ghimpele Națiunii

„Rubiconul” anomiei legislative actuale și omerta „Rubiconul” anomiei legislative actuale și omerta 
„amnistiei” ilicitului guvernamental…„amnistiei” ilicitului guvernamental…

Cezar Adonis
Mihalache

AAceștia par pașii
următori… Cel puțin în spatele
ușilor unei politici oricum
mărunte… Și cum, deja, ar tre-
bui mers la limita legii pentru a
sancționa ceea ce este deja în
afara legii, predictibil soluțiile
vor fi la fel de ilegitime și
imorale. Căci, având un interi-
mat ce a trecut de toate
prevederile, și cutumele, acolo
unde nu mai există raportare
legislativă, ar trebui tot mai se-
rios să ne întrebăm: oare de
câte demiterii, suspendări este
nevoie pentru a scăpa de un
guvern ilegitim?… O întrebare
pe care juriștii constituționali o
evită… Pentru că ar însemna
să fie de acord cu acest interi-
mat prelungit „à la longue”, ba,
să transforme, prin însăși
neintervenția lor în tot acest
timp, totul într-o cutumă
politico-juridică, universal
acceptată… Altminteri, am
putea să ne trezim că nimeni
nu va mai putea „repara”
vreodată Constituția acolo
unde aceasta a fost total
depășită (dar nu din cauza
nefuncționalității ei, ci urmare a
imaginației și imposturii pato-
logice a guvernanților de a o
încălca în formă continuată,
mai mult, de a transforma apoi
chiar încălcările constituționale

în obișnuințe, cutume și
legiferări viitoare)… Pentru că,
neexistând nici o intervenție
juridică solidă, nu doar „interi-
matul” capătă un conținut de
raportare în timp practic
nedefinit, dar toate matrapa-
zlâcurile făcute de guvernanți
în această perioadă sunt legit-
imate, devin legitime și apoi
poate chiar spețe pentru vi-
itor… Evident, nimeni nu se
aștepta să apară un grup de
juriști constituționali care să
ridice în fața instanțelor prob-
lema actelor semnate de un
guvern interimar, ilegitim,
penal… A ceea ce ar trebui să
se întâmple cu toate acele de-
cizii, acte, dispoziții, legiferări.
Dar, întrebări, dezbateri în
mediul public dinspre juriști
puteau exista… Inclusiv ca
formă de presiune asupra
guvernanților ilegitimi… Măcar
pentru a nu valida prin
neintervenție (în fapt,
nepăsare) toată această activ-
itate ilegitimă, abuzivă, penală
a guvernanților… Și din
păcate, este aproape evident
că nu vor exista astfel de
abordări (juridice) nici după ce
acest executiv ilegitim, imoral
și cel puțin prezumtiv penal va
fi înlăturat… Și nici un jurist nu
va pune problema a ceea ce ar
trebui făcut, de fapt, cu tot ce a
fost decis și legiferat de către
guvernanți…

Probabil, dezbaterea
juridică va fi înlocuită, ca de

fiecare dată, de discuțiile
politice desfășurate în spatele
ușilor închise (politice, guver-
namentale, de clasă și castă
politică, de antecameră a ser-
viciilor speciale tot mai nespe-
cializate)… Unde se va decide
că nu trebuie să ne complicăm,
să luăm literă cu literă aceste
decizii… Și nici să analizăm
efectele social-economice,
politico-internaționale, „geo-
strategice” și cele aproape „de
război”, cu atât mai puțin să
creăm mecanisme de
înlăturarea a celor nefaste
(adică toate!) pentru că ar
ocupa complet activitatea
următorului executiv… Așa că
vom închide iarăși ochii
(dreptății juridice)… Se vor
face alte blaturi politice… Apoi,
se va merge (în interesul țării,
desigur!) mai departe… Într-o
formulă nerostită de amnistie a
faptelor, acțiunilor, deciziilor,
mârșăviilor și matrapazlâcurilor
guvernanților… Că vor fi venit
peste noi, între timp, alte crize,
urgențe, necesități… Și nu va
fi vreme de îndreptări ale tre-
cutului, care, fiind oricum isto-
rie, nu-i așa?!, va putea fi lăsat
în seama cronicarilor… Iar
toate acestea vor fi fluturate și
drept acele motive („raționale”)
pentru care nici o formațiune
nu a vorbit, în termeni juridici și
penali reali, despre
neconstituționalitatea acestui
guvern ilegitim… Vor fi
marotele afișate de partide ca

justificare a faptului că nu au
mers, fie și la limita legii, până
în „pânzele albe” pentru a
sancționa ceea ce este era
deja în afara legii, a
Constituției… Pentru că, în
modul gândirii politice prag-
matice, oricând, oricare dintre
ele se va putea găsi, când se
vor roti la guvernarea „de
rocadă” (de acum a
ilegalităților, pentru că tot ceea
ce urmează, în lipsa unei
sancțiuni a prezentului de gu-
vernare, va fi imoral, ilegitim),
în aceeași situație abuzivă,
penală… Și atunci, omerta
generală a blatului juridic,
constituțional și politic va
funcționa ca un soi de am-
nistie… Chiar dacă, de atâtea
luni, suntem într-o anomie
constituțională… Care ar putea
ajunge curând la dimensiunea
celei de după schimbarea de
regim din 1989… (Atunci, a
fost o anomie datorată
răsturnării tuturor reperelor,
încadrărilor, raportărilor față de
actele juridice, astăzi, una
cauzată de atitudinile adoptate
contra societății de un grup
infracțional politic… În care gu-
vernul ocupă doar o parte din
eșafodul manipulărilor, minciu-
nilor, vinovățiilor, trădărilor)…

Și nu, soluția nu ar fi
nici măcar o demitere în
forță… Pentru că, juridic, legal,
nu poți demite ceea ce nici nu
ființează legal, nu există… Iar
faptul că acești guvernanți și-

au blindat activitatea inclusiv
prin invocarea stării de alertă
energetică, în vreme ce toate
celelalte state se ocupau de
măsuri practice, nu de invo-
carea de stări, nu este deloc
întâmplător… Pentru că, deși
nici nu s-a încheiat prima stare
de alertă energetică, din urmă
mai vine o problemă (și 
nu o simplă „provocare”!)
energetică… Iar guvernanții
ilegitimi nu vor avea nici o
reținere să mai instituie o stare
de alertă energetică: cea a
gazelor naturale… Pe care au
pregătit-o meticulos… Și care
nu va fi dată de lipsa în sine a
resursei energetice (gazul nat-
ural), ci de tarifele tot mai mari
din iarna și primăvara
următoare, în principal din
cauza prețurilor stabilite pe
bursa europeană a gazelor…
Căci nu întâmplător
guvernanții s-au grăbit să
cumpere, în avans, gaze de la
o companie străină, care le va
exploata, având astfel în mapa
matrapazlâcului de guvernare
justificarea obligației normelor
UE de a se raporta la prețurile
de pe bursă. Pe când, dacă le-
ar fi achiziționat direct din
cotele de participație ale părții
române nu ar mai fi putut
jongla pe această nouă piață a
altor „băieți deștepți” (de
mâine)…

●

Prețul adevărului: batjocura, excluderea socială, Prețul adevărului: batjocura, excluderea socială, 
sărăcia și chiar moartea…sărăcia și chiar moartea…

Diana Maria
Brăgaru

CCe au in comun Ilie,
Ieremia, Isaia, Socrate, Dio-
gene din Sinope, Seneca,
Ioan Botezătorul, Hristos,
dar și Boethius, 
Girolamo Savonarola,
Thomas Morus, Carl 
von Ossietzky, Aleksandr
Soljenițîn?! La prima
vedere, pentru mulți, aceste
nume par a fi aruncate la în-
tâmplare. Ce ar putea avea
în comun prooroci, filosofi
greci și latini, Hristos, un
călugăr dominican, un lord
cancelar, un jurnalist ger-
man și un romancier rus?! 

Toți au fost critici
radicali ai societății și ai
„elitelor”, ai autorităților din
vremea lor. Toți s-au mani-
festat public, plini de curaj și
și-au asumat în totalitate
poziția de conștiință publică.

Toți au fost inflexi-
bili.

Toți au fost declarati
nebuni, au fost marginal-
izati, săraciti ori exilati, toți
au fost marginalizati ori au
plătit cu viață. Exemple?!
Socrate, condamnat la
moarte în Atena pentru că
era un critic al democrației
corupte. Diogene din
Sinope, batjocorit și margin-

alizat ca un câine pentru că
murea de gât cu ipocrizia
elitei. Sfântul Ioan
Botezătorul, decapitat pen-
tru că a denunțat imorali-
tatea curții regale a lui Irod.
Hristos, răstignit pentru ca
expusese ipocrizia fariseilor.
Girolamo Savonarola,
spânzurat și ars pe rug în
Florența după ce a tunat îm-
potriva corupției papale și a
desfrâului nobiliar. Thomas
Morus, executat pentru că a
refuzat să valideze
abuzurile de putere ale
regelui Henric al VIII-lea.
Alexander Soljenițîn, trimis
în Gulag, bătut și exilat de
regimul sovietic pentru că a
descris adevărul despre
teroarea și degradarea
morală a sistemului comu-
nist.

Însă dincolo de
epocile și contextele diferite,
de formările diferite, există
câteva elemente fundamen-
tale care îi unesc pe toți.
Toți au confruntat direct put-
erea și autoritatea, elitele
corupte, decăderea morală,
nedreptatea socială și pros-
tia maselor. 

Toți au expus
ipocrizia și putreziciunea
morală. Toți au demascat
corupția conducătorilor și
decăderea morală a
societății. Și indiferent de

perioada în care au trăit, de
religia pe care au avut-o sau
provăduit-o, în cazul tuturor
reacția maselor a urmat un
tipar psihologic și social
identic! Oamenii le-au fost
ostili. I-au perceput și tratat
ca pe niște dușmani de
moarte! 

Ostilitatea le-a fost
alimentată de frică, de con-
formism orb și de dorința de
a distruge oglinda care le
arăta propria decădere! De
ce? Pentru că atunci când o
societate este profund
coruptă, majoritatea oame-
nilor își dezvoltă mecanisme
de apărare pentru a-și justi-
fica complicitatea sau
lașitatea. Drept consecință,
apariția unui om care spune
adevărul crud nu este
niciodată privită drept o
oportunitate de salvare, ci
este simțită drept o
amenințare directă la
adresa confortului psiho-
logic și a „ordinii sociale” im-
puse de către putere.

În cazul tuturor celor
care le spun adevărul in
ochi, oamenii au reacționat
și reacționează identic chiar
și acum! În primul rând, îi
scot în afara normalității.
Masele pun instant 
etichete precum „nebuni”,
„ciudați”, „trădători”,
„periculoși”. 

Etichetele au rolul
de a devaloriza mesajul
înainte de a-l asculta. Și mai
ales de a-i opri pe alții să as-
culte! În al doilea rând,
masele devin agresive fizic
și verbal. Mulțimea a recurs
rapid la violență, trecând de
la batjocură, scuipat și arun-
cat cu pietre (în cazul lui
Diogene), până la linșaj bru-
tal (cum. S-a întâmplat cu
Hypatia) sau execuții pub-
lice aplaudate, cum s-a în-
tâmplat la răstignirea Lui
Hristos. 

În al treilea rand,
manipularea de către elite a
fost și este încă ușoară. Oa-
menii de rând au devenit
brațul umflat al
conducătorilor corupți, fiind
ușor de instigat prin
propagandă împotriva celui
care contestă sistemul. În al
patrulea rând, efectul de
turmă Indivizii din masă și-
au abandonat conștiința
morală personală, găsindu-
și justificarea în faptul că
„toată lumea face la fel” și
participând activ la margin-
alizarea sau uciderea
dizidentului. Iar după ce au
comis orori, a apărut
remușcarea tardivă…

După ce masele 
au distrus fizic sau 
social gânditorul, generațiile
următoare din aceeași soci-

etate au înțeles adevărul
spus de acesta, i-au ridicat
statui. După ce i-au batjo-
corit și au participat activ la
distrugerea celor care le
spuneau adevărul, după ce
le-au aplaudat moartea, i-au
transformat în simboluri
morale. Deși în timpul vieții,
i-au urât din toți rărunchii!
Adevărul umblă gol. E
mereu „dezbrăcat” de nimi-
curi, de futilități, de lucruri
fără importanță reală. Și oa-
menii îl primesc greu pentru
că e prea direct și incomod.

Adevărul doare, te
scoate din zona de confort.
Îți arată unde greșești. Îți
pune o oglindă în față. Și
atunci, oamenii preferă să
creadă o minciună
îmbrăcată frumos, decât să
privească adevărul gol. Și
prigonesc adevărul, îi
prigonesc pe cei care îl
spun, îl dezvăluie, îl arată
tuturor. Și, dacă nu îl
omoară, îl lasă singur,
sărac, exclus. Iar acest
lucru se întâmplă, docu-
mentat, de vreo 3.000 de
ani. Cel puțin de la Isaia, din
anul 765 înainte de Hristos.
Și până azi…

Aveți nădejde în
Dumnezeu!
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