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„Suferinţele îl întăresc pe om, şi

sunt mai necesare decât orice

plăcere, pentru formarea unui

mare caracter.”

- Constantin Brâncuși
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Parteneriatul „de consiliere”, ca parte a unuiParteneriatul „de consiliere”, ca parte a unui
(alt) tip de război hibrid…(alt) tip de război hibrid…

Cezar Adonis
Mihalache

PPoate chiar unul mai
„real”, cu mai multă
„substanță” dovedibilă, nu
doar la nivel de evaluări,
aproximări și speculații…
Adesea chiar, doar bănuieli
transformate în marote de
război… Pentru că aici ar
trebui poate inclusă recenta
„achiziție” a guvernului ital-
ian… Numirea fostului min-
istru al apărării din Ucraina
drept consilier „în domeniul
inovației pentru apărare” al
ministrului (fost omolog!)…
italian… În fapt, un consilier
de război având o
importantă experiență de
război, în care partea vizând
„tehnologiile militare mod-
erne, dronele, sistemele au-
tonome și apărarea
antiaeriană” reprezintă doar
o parte a expertizei sale…
Și nu este de mirare nicide-
cum tăcerea Bruxelles -ului
față de această numire în
guvernul unui stat membru
UE și NATO a unui cetățean
din afara spațiului european
și atlantic… Mai ales că nu
vorbim despre un apatrid,
un refugiat din Ucraina, un
individ paria de care Kievul
să se fi dezis… Acesta doar
a fost demis din guvernul
ucrainean… Nu i s-a retras
cetățenia, nu a fost izgonit
din Kiev, nu a fost declarat
persoană indezirabilă ori
„non-grata”. Iar guvernul
italian nu l-a adoptat ca pe
un „homeless” politico-gu-
vernamental (!), nu l-a luat
sub aripa sa ca apatrid ori
refugiat pentru a-i asigura
șederea temporară (până
pleacă Zelenski de la put-
ere…), ci l-a luat ca fost
ministru al apărării din
Ucraina, ca ucrainean cu
acte în regulă… Iar UE tace
pentru că o astfel de numire
(posibil chiar pregătită 
în laboratoarele bruxelezo-
ucrainiene, în care
demiterea fostului ministru
să fi fost doar o acțiune de
acoperire, dovadă pașii ulte-
riori ai lui Zelenski, inclusiv
acela de a-l demite și pe
șeful armatei din cauza
căruia, oficial, a fost
înlăturat fostul ministru) ar
putea înfuria Moscova mai
mult decât ar reuși să o 
facă acțiunile directe 
ale Ucrainei… Provocând
Rusia să treacă la următorul

nivel dorit de Bruxelles și
Kiev: stârnirea și extinderea
adevăratului haos pe care îl
urmărește Ucraina…

Și totuși, de ce a
făcut tocmai Italia acest
pas?… „Adoptând” în gu-
vern, nu un câine de război,
ci unul al războiului? De ce
a adus, oficial, și atât de
fățiș, în executivul unui stat
membru NATO și UE un
cetățean ucrainean? Al unui
stat aflat încă în afara
spațiului euro-atlantic! Și
care, acum, se poate con-
sidera, de drept, parte a UE,
parte a acelui limes încă al
păcii, dar pe care mult prea
mulți, deja, îl vor transformat
în zonă de război… Pentru
că nici măcar noi nu am
făcut acest lucru atât de
fățiș, oficial, chiar 
dacă prezența ucrainea-
nă, influența, presiunea
decizională au fost și sunt
evidente! Inclusiv printr-un
fost personaj propus în frun-
tea guvernului, retras, și din
a cărui cauză pare a fi urmat
și această lungă vară a
guvernării ilicite.

Și nu, numirea fostu-
lui ministru ucrainean în gu-
vernul italian nu poate fi
considerat un gest acciden-
tal, o întâmplare, o eroare
datorată slăbiciunilor politice
ori a alergării după
recunoașteri, premii… Nu
sunt (doar) posibile schelete
de (auto)recompensare a
unor lideri europeni care,
pentru un trofeu diplomatic
în propria vitrină, au sacrifi-
cat siguranța națiunilor lor,
dar și pe cea a Europei…
Aici este cu mult mai mult…
Este prezența vie, de
necontestat, a UE, prin
Italia, ca parte a războiului
din Ucraina… Ca parte a
războiului ruso-ucrainean…
Este o expresie, deloc
magistrală ca „modus
operandi”, a acelui aparent
silogism, rostit recent de
șefa diplomației UE, în care
Europa era considerată
„implicată în războiul din
Ucraina dar fără a fi parte”…

Or, nu doar din on-
estitate față de propriile
națiuni, ci, mai ales, pentru
a putea identifica breșele de
securitate, vizând posibilele
intruziuni informativ-opera-
tive ale propriilor guverne,
diplomații, structuri, sisteme
(inclusiv cele „stat în stat”,
ori cele „paralele”, aidoma
nouă), țările membre UE ar

trebui să identifice și să
dezvăluie orice prezență
ucraineană „de vârf” din
cadrul unor instituții, minis-
tere, guverne. Poate și la
nivel de Administrații
Prezidențiale… Pentru că
sistemul „consilierilor” pare
a fi cât se poate de
funcțional! Chiar dacă, ofi-
cial, avem doar această
primă numire în guvernul
UE, prin executivul de la
Roma. Și vorbim despre
personaje cu dublă sau
chiar triplă cetățenie… Iar
prezența acestora în alte
executive ar putea fi o
dovadă a mișcărilor făcute
de către Kiev pentru inser-
area și „înșurubarea” unor
pioni ce pot deveni
adevărații jucători de pe
tabla de șah a Europei de
mâine… Inclusiv a
„debruxelarizării” deciziilor
UE printr-o ucrainizare în
cadență de război, depășind
inserțiile militare, econom-
ice, financiare și atingând
sferele politico-decizionale
înalte. Pentru că Europa nu
trebuie să aștepte alte nu-
miri ale demișilor lui Zelen-
ski, din frontul propriului
guvern (militar) în cele ale
statelor UE, pentru a avea
dimensiunea acestei inserții.
Cât despre noi… Ar trebui
să aflăm unde și câți „con-
silieri” ai Ucrainei
acționează deja… Câți
jucători de pe eșichierul și
tabla decizională guverna-
mental-politică sunt, direct
sau acoperiți, reprezentanți
ai intereselor Ucrainei?…
Pentru că aceea retragere
din joc a acelei ultime prop-
uneri de premier, pentru
care țara a fost lăsată fără
executiv legitim atâtea luni,
inclusiv pentru ștergerea
oricum prea scurtei noastre
memorii colective prin
greutățile economice puse
în spate, pare a deveni doar
un alt motiv de readucere a
aceluiași personaj (ori cel
puțin a acelorași interese,
scopuri, ale altora) la
cârmele guvernării.

●

Intruși pe pământ străin: undeIntruși pe pământ străin: unde
ne este locul?…ne este locul?…

Petru-Pavel
Patrașcu

TTrăim într-o lume a
contrastelor dureroase. În timp
ce în România libertatea de ex-
primare pare tot mai mult o
simplă iluzie formală – un stat în
care presei i se bagă tăcut pum-
nul în gură, iar jurnalismul 
autentic, considerat cândva
„câinele de pază al
democrației”, a fost redus la
tăcere sau cumpărat prin con-
tracte netransparente -, în mar-
ile democrații ale lumii, spațiul
public fierbe într-o libertate de
exprimare totală, dezbătută di-
rect pe stradă. Semnalele de
alarmă vin din toate părțile și
apar tot mai des chiar pe jur-
nalele de știri: titluri apăsătoare
precum „Românii din Regatul
Unit, amenințați cu expulzarea”
nu mai sunt doar scenarii fan-
tastice, ci subiecte de dez-
batere politică reală. Când
politicieni influenți – precum
Nigel Farage, promotorul Brex-
itului – revin în forță propunând
eliminarea dreptului de ședere
permanentă și înlocuirea lui cu
vize temporare reînnoibile la
câțiva ani, frica pătrunde adânc
în comunitatea celor peste un
milion de români care muncesc
cinstit în Marea Britanie. Pentru
mulți, amenințarea cu pierderea
stabilității după ani de muncă
grea devine un motiv întemeiat
de a se gândi la întoarcerea
acasă. În paralel cu aceste
inițiative politice, când privești
dezbaterile stradale din spațiul
anglo-saxon – precum
intervențiile activistului Mont-
gomery Toms, care amintesc
izbitor de stilul incisiv al regre-
tatului Charlie Kirk -, rămâi fas-
cinat de ușurința cu care
oamenii se pot înfrunta verbal,
față în față, fără teama cenzurii.
Totuși, dincolo de exercițiul
spectaculos al liberei exprimări,
analiza atentă a acestui tip de
discurs public ridică semne de
întrebare adânci și un sentiment
tulburător de teamă. Tema
centrală promovată cu
înverșunare de acest curent
este cea a „ascendenței colec-
tive” (collective ancestry) și a
purității etnice. În viziunea sa,
un pașaport sau faptul că te-ai
născut, ai crescut, ai muncit și
ai plătit taxe într-o țară nu te
face parte din acea națiune
dacă nu ai rădăcini de generații
în pământul respectiv. Se
vorbește deschis despre
„remigrație”, despre curățarea
demografică, despre reducerea
drastică a numărului de străini
și despre ideea că nativii devin
o minoritate în propria lor țară.

Pentru oricine
cunoaște istoria, această
retorică trezește ecouri
cumplite. Definirea apartenenței

la o societate exclusiv pe criterii
de sânge, linie genealogică și
moștenire etnică trimite direct
cu gândul la principiile pericu-
loase ale Legilor de la Nürnberg
din anii ’30, când cetățenia și
drepturile fundamentale au fost
smulse oamenilor pe baza ar-
borelui genealogic. Când statul
sau strada începe să măsoare
originea oamenilor pentru a sta-
bili cine are dreptul să trăiască
pe acel pământ, granița dintre
patriotism și xenofobie radicală
se dizolvă complet.

Trebuie să spun
răspicat: nu este vorba despre
panică, ci despre un semnal de
alarmă necesar și un îndemn la
vigilență. Ca români plecați în
străinătate pentru o pâine mai
bună, simțim cum treptat, dar
sigur, se strânge lațul discursu-
lui public împotriva străinilor.
Chiar dacă astfel de argumente
sunt aruncate ostentativ îm-
potriva imigrației din afara Eu-
ropei sau împotriva celor care
abuzează de ajutoarele sociale,
mecanismul din spate nu face
diferențe la nesfârșit. Întrebarea
care ne apasă cu adevărat este
una simplă și înfricoșătoare: nu
cumva acest discurs
antrenează un val de rasism și
respingere din partea populației
locale, transformându-ne pe noi
toți, inclusiv pe românii care
muncesc din greu pe șantiere,
în spitale sau la volan, în niște
simpli intruși care trebuie, mai
devreme sau mai târziu, să-și
facă bagajele și să plece? Este
o ironie amară. Pe de o parte,
privim spre casă și vedem o
Românie amorțită, unde soci-
etatea civilă și presa sunt re-
duse la tăcere, iar marile decizii
se iau în spatele ușilor închise.
Pe de altă parte, privim spre
Occident și vedem o libertate
de exprimare totală, dar care
găzduiește tot mai des idei rad-
icale, capabile să dezbine
comunități întregi și să semene
ură împotriva celor veniți să
muncească cinstit. Dar este de
datoria noastră să ciulim ure-
chile, să fim atenți la
schimbările din jurul nostru și să
fim pregătiți. Munca noastră în
străinătate poartă deja un preț
invizibil uriaș: dorul de casă,
înstrăinarea și epuizarea. Dar
dacă acestui preț i se va
adăuga și stigma de a fi priviți
permanent ca „cetățeni de
mâna a doua” sau ca o
amenințare la adresa fibrei
naționale a țării gazdă, atunci
viitorul diasporei devine tot mai
incert. Libertatea de exprimare
este un pilon sfânt al oricărei
democrații, însă atunci când
este folosită pentru a dezbina și
a exclude, ea ne amintește că
românul trebuie să rămână
mereu lucid, unit și cu ochii bine
deschiși.

●
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Ceva despre identitatea românilorCeva despre identitatea românilor

Ion-Aurel
Pop

UUn Raport relativ re-
cent elaborat sub auspi-
ciile Președinției României,
susține că identitatea
românească este de dată
recentă, că ar un produs al
imaginarului colectiv și că ex-
agerarea identității (inclusiv
prin apelul la romanitate/ la-
tinitate) ar fi primejdioasă. Nu
am înțeles exact de unde ar
veni pericolul (prin latinitate,
de exemplu), dar mie mi se
pare că ne pândește nu
supra-identitatea, ci dimin-
uarea și lipsa identității
naționale. Tot mai puțini din-
tre noi, românii, știm de ce
suntem români și dacă e bine
sau rău să fim români; unii
chiar renunțăm ușor la speci-
ficul nostru și ne topim re-
pede în alte neamuri. De
aceea, vreau să amintesc
aici doar un episod din trecu-
tul nostru, anume să arăt ce
credeau demult unii străini și
unii români despre originile
românilor. În 1199, papa
Inocențiu al III-lea îi scria lui
Ioniță Caloian, „regele
vlahilor și bulgarilor”, despre
gloria strămoșilor săi romani.
Felul în care monarhul vlah îi
mulțumește înaltului pontif
(„ne-a readus la amintirea
sângelui și patriei noastre din
care descindem”), ca și felul
în care îi scrie papa lui Ioniță
(„de neam și chip ești roman,
precum poporul și țara ta,
care din sângele romanilor își
consideră trasă originea”)
atestă existența deja pe la
1200 a unei tradiții privind
descendența românilor din
„colonii de demult ai celor din
Italia” (consemnată de Ioan
Kinnamos, despre vlahii din
oastea lui Leon Vatatzes de
la 1166, ajunsă în Ungaria).
Această tradiție a romanității
românilor includea, după
câte se pare, și cunoașterea
dublului nume al acestui
popor din sud-estul Europei,
anume a numelui de „valahi”,
dat de străini și a numelui de
„rumâni” sau „români”, dat de
românii înșiși. Notăm că înal-
tul pontif îl numește pe Ioniță
„roman” și nu „vlah” și spune
că înșiși românii se consid-
erau de origine romană.
Explicația poate să fie
următoarea: martori oculari i-
au relatat papei cum se nu-
meau românii pe ei înșiși și
ce credeau aceștia despre
originea lor.

Corespondența din-
tre Ioniță cel Frumos (cunos-
cut și ca Ioniță Caloian sau
Ioan I al Vlahiei și Bulgariei)
și Papa Inocențiu al III-lea,
purtată între anii 1199 și
1204, reprezintă un izvor is-
toric esențial în care ideea
romanității românilor ocupă
un loc central. Protagoniștii
sunt țarul Ioniță (Caloian) și
Papa Inocențiu al III-lea. În

scrisorile schimbate, Papa
recunoaște originea romană
a vlahilor (românilor),
menționând că a aflat că
aceștia își trag descendența
din „nobilă viță a Romei”.
Rapoartele diplomatice s-au
materializat la 8 noiembrie
1204, când trimisul papal l-a
uns pe Ioniță ca „rege al
vlahilor și bulgarilor” (rex Bla-
chorum et Bulgarorum) și i-a
oferit însemnele regale.
Corespondența diplomatică
originală se păstrează în
Arhivele Vaticanului (Archivio
Apostolico Vaticano), în reg-
istrele oficiale ale pontificatu-
lui Papei Inocențiu al III-lea.
Pentru istorici și publicul larg,
textul latin integral al acestor
scrisori a fost publicat și com-
pilat în colecții celebre de
izvoare istorice, precum „Pa-
trologia Latina” (tomul
CCXIV, editat de J.-P. Migne,
Paris, 1890), lucrarea de
referință la nivel internațional
care conține scrierile oficiale
ale papilor, și în „Fontes His-
toriae Daco-Romanae”
(Izvoarele Istoriei României,
volumul III, București, 1975),
culegerea oficială din Româ-
nia unde scrisorile sunt
traduse și comentate aca-
demic. Schimbul de scrisori
reflectă un joc diplomatic in-
teligent. Ioniță cerea
recunoașterea coroanei de
împărat, invocând originea
sa romană, în timp ce Papa îi
amintea de aceeași origine
pentru a-l atrage sub autori-
tatea Bisericii Catolice.
Scrisoarea Papei Inocențiu al
III-lea către Ioniță (decembrie
1199) este prima scrisoare
oficială în care Vaticanul de-
schide dialogul, menționând
clar sângele roman al
vlahilor: „Inocențiu, episcopul
… nobilului bărbat Ioanițiu …
Iar noi, auzind că strămoșii
tăi și-au tras originea din no-
bila stirpe a orașului Roma,
iar tu ai moștenit de la ei
noblețea sângelui și
simțământul curat de
credință … ca pe o lege
moștenită, de multă vreme ți-
am propus … să te vizităm”
(Nos autem, audientes quod
de nobili genere Romanorum
progenitores tui originem
traxissent, et tu ab eis san-
guinis nobilitatem et synceri-
tatem devotionis … quasi
quadam haereditaria lege
traxisses, iam pridem propo-
suimus … te per nuntios et
litteras nostras visitare).

Răspunsul lui Ioniță către
Papă, din 1202, este semnat
„domnul vlahilor și bulgarilor”
(dominus Blacorum et Bul-
garorum) și în el valahul
caută legitimarea papală, in-
vocând trecutul: „Cerem de
la Biserica Romană, mama
noastră, coroană și sceptru,
așa cum au avut și vechii
noștri împărați. Noi am căutat
în scrierile și cărțile noastre
vechi … și am aflat că acești

vechi împărați ai noștri au
avut originea din nobila
cetate a Romei” (Petimus ab
apostolica sede, matre nos-
tra, coronam et sceptrum …
Nos vero revolvimus scrip-
turas et libros nostros an-
tiquos … et invenimus in
libris nostris quod illi veteres
imperatores nostri habuerunt
originem de nobili civitate
Romana). Ioniță își dorește
legitimarea sa de împărat, pe
temeiul că el ara urmaș al
împăraților romani din
vechime: „împărații noștri” (ai
lui Ioniță și ai vlahilor) și-au
avut originea în nobila Romă.
Prin urmare, Ioniță se
consideră roman, ca și
împărații romani, iar Papa îi
ținea isonul.

Scrisoarea Papei din
1204 (de dinainte de în-
coronare) conține oferirea
coroanei de rege pentru
Ioniță, accentuând unirea
bisericească forțată (din
Constantinopolul cucerit de
latini la 1204) și
descendența: „Ca să-ți ofere
coroana regală și sceptrul…
pentru ca tu, care ești de
neam roman, să primești rân-
duielile și dragostea Bisericii
Romane.” În detaliu:
„Innocențiu, episcopul, servul
servilor lui Dumnezeu, no-
bilului bărbat Caloian, domn
al bulgarilor și vlahilor …
Fiindcă așadar am cunoscut
limpede din dovezi vădite că
te tragi din neamul roman
(neamul romanilor) și că
poporul supus ție susține de
asemenea acest lucru,
scaunul apostolic, care te-a
iubit pe tine și pe ai tăi cu o
dragoste neprefăcută de
multă vreme încoace,
aducându-și aminte de
vechea iubire… a avut grijă
să-ți trimită prin iubitul nostru
fiu Leon … coroana regală și
sceptrul” (Innocentius epis-
copus, servus servorum Dei,
nobili viro Calojoanni,
domino Bulgarorum et Bla-
chorum … Cum igitur ex in-
diciis manifestis liquido
cognovimus quod de Ro-
mano genere propagatum te
geris, et id quoque subjectus
tibi populus asseveret, apos-
tolica sedes, quae te ac tuos
a multis retro temporibus
charitate non ficta dilexit, ad
memoriam revocans anti-
quam dilectionem… coro-
nam regalem et sceptrum…
per dilectum filium Leonem
… destinare curavit). Formu-
larea Romano genere propa-
gatum („descins din neamul
roman”) este expresia latină
exactă care atestă că Vati-
canul recunoștea oficial orig-
inea romană a lui Ioniță, dar
nu calitatea de împărat, ci pe
aceea de rege.

Pentru Ioniță, invo-
carea Romei era o armă
politică împotriva Bizanțului,
spre a obține recunoașterea
ca suveran legitim de către
Occident. Pentru Papă. for-

mula originii romane era
utilizată cu scopul de a flata
orgoliul noului lider și a-l de-
sprinde de sub influența Con-
stantinopolului, trecându-l
sub autoritatea papală. Cru-
ciada a IV-a din 1203-1204
(cucerirea Constantinopolului
de către latini și crearea,
pentru circa șase decenii, a
Imperiului Latin de Răsărit) a
golit această alianță de orice
conținut real. Ioniță a contin-
uat să poarte războaie
sângeroase și a obținut vic-
torii împotriva statelor cruci-
ate catolice până la moartea
sa în 1207. Urmașii săi la
tronul de la Târnovo au
abandonat treptat legătura
formală cu Scaunul Apostolic
de la Vatican, s-au bulgar-
izat, iar Imperiul Vlaho-Bul-
gar s-a reîntors definitiv în
sfera de influență a Ortodox-
iei răsăritene.
Invocarea de către Ioniță a
descendenței romane a sa și
a poporului său și
recunoașterea de către Papă
a acestei origini au stârnit
discuții aprinse. Istoricii bul-
gari nici nu i-au prea pomenit
pe vlahi, ignorându-i com-
plet, considerând că sunt
menționați din greșeală sau
socotindu-i bulgari. Istoricii
români – mai ales în secolul
al XX-lea – au arătat cu mân-
drie aceste pasaje care
atestă așa de timpuriu ro-
manitatea românilor. Au fost,
însă, și ei precauți, mai ales
că era vorba în aceste texte
despre valahii de la sud de
Dunăre, de unde adepți
teoriei imigraționiste (fără ar-
gumente scrise, fără izvoare)
îi aduceau pe români în
Transilvania în secolele al
XIII-lea – al XIV-lea. Azi se
știe clar că românii de la nord
de Dunăre i-au ajutat pe
românii balcanici, conduși de
frații români Petru și Asan
(frații mai mari ai lui Ioniță), în
răscoala lor contra bizanti-
nilor din 1185-1186.

Ceea ce este iarăși
de necontestat este
pomenirea în jurul anilor
1200 a românilor ca urmași
ai romanilor. Se arată că unii
români și unii străini știau
acest lucru și-l susțineau.
Cum s-a aflat această orig-
ine, dacă ea vine din am-
intirea cultă sau populară,
dacă susținerea ei la 1200 a
avut numai sens politic, se
poate discuta, iar
răspunsurile găsite nu
schimbă cu nimic situația. Azi
se știe de asemenea că în
tradiția populară românească
există prezența împăratului
Traian cu „primul său
descălecat”. Unii se întreabă
dacă vlahii de la 1200 sunt
români sau nu. Întrebarea
este fără rost și vine din
clișeele politice ale unor
vecini – mai ales ruși – care
voiau să-i facă pe vlahi și
volohi două popoare distincte
în Evul Mediu, predecesoare

ale românilor și, respectiv,
moldovenilor din Epoca
Modernă. Dacă bulgarii de la
anii 800 sunt bulgari și la
1800, dacă ungurii de la 896
sunt totuna cu cei din 1896,
dacă grecii lui Homer sunt tot
greci și azi, dacă evreii de la
anii 500 î. Hr. sunt mereu
evrei până la anii 2000, de ce
românii să nu fie tot români și
la 1200 și la 2026? Este evi-
dent că toate popoarele s-au
schimbat treptat (grecii de la
anul 500 î. Hr. nu pot fi la fel
cu cei de la 1500 d. Hr.), dar
numele le-a rămas.
Susținerea diferenței dintre
vlahi (volohi, olahi etc.) și
români în sud-estul Europei
este aberantă, în condițiile în
care avem izvoare clare care
ne spun că străinii i-au numit
pe români vlahi (cu variante),
dar că între ei, în interiorul
poporului lor, românii s-au
chemat pe sine mereu
români sau rumâni. La fel
este cu grecii, care se
numesc ei pe ei eleni, cu un-
gurii, care se numesc pe sine
maghiari, cu germanii, care
se cheamă între ei Deutchen,
cu finlandezii, numiți suomi,
cu albanezii, numiți schipetari
și așa mai departe. Multe
popoare au câte un nume in-
terior și unul (cel puțin) exte-
rior. Romanitatea românilor
este menționată de peste o
sută de izvoare scrise străine
dintre secolele XIII-XVI, iar
după 1500 până pe la 1600
sunt cunoscuți patru savanți
lingviști occidentali (relevați
de Eugen Coșeriu) care
plasează româna între lim-
bile romanice, alături de
italiană, spaniolă, franceză și
portugheză. Mai mult, câteva
izvoare de necontestat din
secolele XIV-XVI arată că
românii înșiși (firește, anumiți
români) știau atunci că ei se
trăgeau de la Roma, așa
cum maghiarii știau că se
trag din huni, polonezii din
sarmați, francezii din troienii
lui Paris, germanii din vechii
germani blonzi și cu ochi
albaștri, evocați de Tacitus
(în secolul al II-lea d. Hr.).
Unele origini evocate aici
sunt mitice, altele parțial
adevărate (românii nu se trag
numai din romani, ci și din
alte neamuri vechi; ungurii nu
provin din huni, ci din fino-
ugrici etc.). Dar nu există
popor pe lumea asta care să
nu se întrebat de unde vine și
să nu fi găsit răspunsuri, așa
cum nu este om care să nu-și
fi știut sau căutat părinții,
bunicii, strămoșii. Această
„știință” a popoarelor referi-
toare la strămoși face parte
din identitatea lor, din felul lor
de a fi. Românii au și ei pro-
pria lor identitate, care-i ajută
să fie buni europeni, în
condițiile în care Europa nu
este o masă fără formă, ci un
„concert” al națiunilor sale.

●
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ÎÎn România, marea
majoritate a depozitelor
bancare aparține amărâților
care își refuză consumul
imediat pentru a avea rez-
erve pentru „zile negre”. Nu
mă refer la valoarea de-
pozitelor, ci la numărul de
conturi. Datele Fondului de
Garantare a Depozitelor
Bancare (FGDB) arată o
piramidă foarte ascuțită: •

depozitele populației sunt
de cca 83 de miliarde euro;
sunt peste 15 milioane de
deponenți persoane fizice
garantați; 99,4 la sută au
depozite sub plafonul de
100.000 de euro (deci
acoperite integral); • val-
oarea medie a unui depozit
eligibil pentru garantare
este în jur de 21.000 de lei
(~4.300 euro); • doar
~86.000 de persoane (din
15 milioane…) au în cont
peste 100.000 de euro;
sumele din contul acestor
deponenți înseamnă circa
24 la sută din valoarea
totală a depozitelor
populației (~20 miliarde
euro). Cum stau lucrurile în
UE, la nivelul celor 460 de
milioane de cetățeni UE?
Household Finance and
Consumption Survey
(HFCS) arată că, la nivelul
lui 2023: • aproape toate
gospodăriile din zona euro
au depozite; • media de-

pozitelor bancare este de
10.000 de euro la nivelul
zonei euro; așadar,
jumătate din numărul
gospodăriilor au depozite de
sub zece mii de euro.

Modelul e același ca
în România sau Grecia:
mulți oameni cu sume mici,
puțini oameni cu sume mari
care dețin o parte
importantă din stoc.
Comisia Europeană
estimează că totalul de-
pozitelor populației UE este
de circa 10.000 de miliarde

de euro. Economiile
amărâților sunt numeroase
ca număr de persoane. Ca
volum de bani, o parte
substanțială a celor 10.000
de miliarde nu e a
amărâților. Cam la fel ca în
România.

Pe 27 august 2026,
la întâlnirea Medef (princi-
pala asociație patronală din
Franța) de la Roland-Gar-
ros, von det Leyen a folosit
formula „épargne pa-
resseuse” / economii
leneșe: Europa are
economii, dar ele stau pe
depozite, în timp ce o parte
e investită în afara conti-
nentului; trebuie puse „în
slujba întreprinderilor eu-
ropene”. Cifra invocată:
10.000 de miliarde de euro.
În mod evident, cei 86 de
mii de inși cu bani din
Romănia știu și ce să facă
cu banii. Nu e nevoie să
vină Ursula von der Leyen
să le spună că acei bani

sunt „leneși” și trebuie
băgați în piața de capital, ca
să fie bine… Deci, în cazul
României, destinatarii
mesajului sunt pensionarii,
funcționarii, salariații, părinții
care fac mici economii pen-
tru copiii lor și, în genere,
oamenii care economisesc
din prudență și se abțin de
la consumul imediat pentru
a-și crez rezerve pentru un
viitor nesigur. Dar Comisia
Europeană chiar are un
plan de „mobilizare” a aces-
tor economii „leneșe”.

Planul se numește Savings
and Investments Union
(strategie din martie 2025,
reluare a Uniunii piețelor de
capital).

Am mai vorbit de-
spre acest plan și i-am
arătat marile riscuri. Obiec-
tivele oficiale ale planului
sunt: • produse de investiție
mai simple, inclusiv pentru
pensie; • stimulente fiscale
naționale; • piețe de capital
mai integrate, securitizare,
reguli comune pentru bănci
și asigurători; • canalizarea
capitalului către inovație,
tranziție verde/digitală și
apărare. Comisia insistă că
alegerea rămâne a
cetățeanului și că nu există
acces direct al UE la conturi
și nu e vorba de confiscare.
Adevărul este că presiunea
politică și designul ideologic
al produselor investiționale
sunt adevărate otrăvuri pen-
tru economiile populației.
Banii canalizați birocratic

către domeniile ideologice
obsesive ale frau Von der
Leyen & co – green energy,
climate change, digitalizare,
IA, pharma, armată și arma-
ment – sunt bani în mare
pericol de a fi pierduți. Piața
de capital este, în sine, o
piață a riscului, unde nu
există garanții precum cele
(minimale) aplicabile de-
pozitelor bancare. Dacă
bula IA se va sparge, banii
se vor fi pierdut. Dacă
războiul se va termina și
pacea se va instala, banii se

vor fi pierdut. Cine are acum
4300 de euro în cont
(România) sau 10.000 de
euro (media zonei Euro) îi
poate pierde în totalitate
peste noapte. În sistemul
bancar, se poate spera la o
garanție, pentru caz de fali-
ment bancar. Pe piața de
capital, nu. Cei cu sume
mici au nevoie de siguranță
și lichiditate. Cei cu sume
mari își permit diversificare
și orizont lung. Dacă „mobi-
lizarea” se face prin sugestii
ideologice și birocratice,
prin produse recomandate
de bănci sau prin presiune
pusă de politicieni, influ-
enceri și oengeuri din com-
plexul industrial al cenzurii,
cei mai expuși la o decizie
greșită sunt tot micii
deponenți. Pe termen scurt
și pentru rezerva de
urgență, depozitul (chiar
prost remunerat) are o
funcție pe care bursa nu o
înlocuiește. Pentru cine ține

banii în bancă drept plasă
de siguranță, iar nu ca
investiție pe termen lung,
mutarea banilor în piața de
capital este mai mult decât
riscantă: este potențial
ruinătoare. În planul
Comisiei Europene,
direcționarea politică și
ideologică este evidentă.
Mobilizarea nu este despre
economie, ci despre
șantierele ideologice de
sorginte sovietică ale ale Ur-
sulei von der Leyen. Teo-
retic, investiția e „voluntară”,

dar cadrul ideologic al pro-
gramului de mobilizare a
depozitelor populației (pro-
duse preferate, facilități de
taxare pentru investiții în
acțiuni verzi, pharma, IA, ar-
mament, reglementare laxă
a procedurilor birocratice
aferente) poate înclina flux-
urile către sectoarele dorite
de Ursula & co.

Asta este o alegere
politică, iar nu o lege a
pieței. Nu e economie, e
ideologie… 

●
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Ca o gumă stricată pe plombele de guvernare…Ca o gumă stricată pe plombele de guvernare…

Cezar Adonis
Mihalache

AAle unei guri oricum
puturos-mincinoasă… Cea
a guvernanților și politicie-
nilor sistemului… Pentru că
aceasta este relația
autorităților în raport cu oa-
menii… A autorităților, nu a
statului… Pentru că, de
multă vreme, cele două
structuri sunt decuplate….
Am putea spune, dacă
insistăm pe imaginea statu-
lui, că, totuși, statul (actual)
sunt ei, aceasta fiind relația
dintre stat și propriile struc-
turi statale… Dar ar fi iarăși
prea măgulitor pentru a
defini ceea ce sunt ei, și se
dovedesc a fi prin însăși
modul de abordare a lu-
crurilor… De fapt, este
relația dintre ei, corupții
abuzatori de și ai puterii, și
simplii cetățeni… Fără drep-
turi… Fără reprezentare…
Fie ei angajați, fie ei
cetățeni, beneficiari ai unor
servicii, produse… Este
însăși felul în care aceasta
țară este condusă… De
atâtea și atâtea decenii…
Prin nepăsarea și deciziile
strict unilaterale ale
guvernanților, prin abuzul
de putere în formă
continuată… Este expresia

acelui „modus operandi” pe
care l-au aplicat executivele
țării în toți acești ani… În
care decizia a fost, întot-
deauna, doar a lor, fără a
ține cont de realitățile social-
economice, dar și 
de costurile, pierderile
cetățenilor… Dar este și o
formă de autodelațiune
penală… De la abuzul în
funcție, prin decizii și
manipulări, la implicațiile și
efectele deconectate de
nevoile și așteptările
societății, dar și o formă, la
fel de agresivă, tot
„continuată”, de manifestare
a minciunii social-politice și
economice de camarilă, de
grup, de organizare a in-
fractorilor de guvernare…
Și, poate cel mai grav, este
și o dovadă a faptului că
abordarea real-pragmatică
a situațiilor importante, per-
iculoase, cu risc pentru țară,
a fost și este decuplată, ca
decizii, ori măcar consultări
publice, de instituțiile menite
să asigure securitatea
cetățeanului…

De aceea, „re-
pornirea” termocentralei
Turceni a reprezentat, la
rându-i, doar o altă foaie
(temporară) de manipulare
de către sistem. Și nu din
grijă pentru populație, ci
dintr-o autoconservare a

sistemului guvernamental-
politic… Pentru că, dacă în
timpul penuriei de resurse
energetice, lucrurile s-ar fi
agravat, iar țara ar fi ajuns la
o situație de „blackout”, nu
faptul că populația, soci-
etatea, economia, ar fi avut
de suferit i-ar fi îngrijorat pe
guvernanți, ci posibilitatea
de a se transforma în acea
„ultimă picătură”… Când nu
ar mai fi contat cât a con-
tribuit la atingerea apogeu-
lui suportabilității populației
neretragerea miniștrilor și a
premierului în urma demisi-
ilor… Iar guvernanții s-au
folosit de măsurile de tre-
cere a pragului critic al sis-
temului energetic… Din
nou… Au „reactivat”
Turcenii, s-au întrecut în
declarații populiste, că nu
contează cât va trebui plătit
ca eventuale sancțiuni, mai
importante fiind beneficiile
imediate „pentru oameni”…
Iar salariații de la Turcenii i-
au crezut… Le-a mirosit lor
că este ceva putred în br-
usca revenire a
guvernanților la admirația
cărbunelui, dar, pentru ei,
gestul parlamentar
(aproape simultan) al
avansării unei legi cu
(pseudo)efecte de protejare
a termocentralelor (și a
cărbunelui, ca resursă

energetică) a reprezentat o
garanție în sine… Deși, mai
aproape de a fi fost un gest
pentru oameni, trebuia avut
în vedere (știind și că politi-
cienii sunt aceiași de
generații, aceiași gata să-și
vândă și mamele dacă le
iese ceva!), așadar, mult
mai aproape de a fi fost o
acțiune politică de opoziție,
respectiva inițiativă de lege,
care prevedea că nu pot fi
închise termocentralele fără
anumite condiții, era de
bănuit că aceasta este doar
o altă poliță de asigurare în
solidar cu guvernanții… Ca
(între) hoții politici (la bu-
toane) cu alți hoți, tot politici,
dar în așteptare…
Croșetând un alt scenariu
de folosire, din nou, a
salariaților și apoi aruncarea
lor în sărăcie… Pentru că
politicienii sunt doar guma
stricată ce ține loc de
plombe în gurile urât miros-
itoare de minciuni ale
guvernanților… Iar scuza
guvernanților va fi, după ce
structura energetică va fi
fost pusă în siguranță prin
reintrarea în sistemul
național a Centralei de la
Cernavodă (acum, pentru
că viitorul în care seceta
climatică se poate repeta
este o realitate care nu-i
interesează pe guvernanți),

motivația va fi, dară, că
„oricum termocentrala tre-
buia închisă ca angajament
în fața UE, până pe 31 au-
gust”. Apoi vor face publice
și penalitățile… Și se vor
folosi, la fel de ipocrit-prag-
matic, de acest sacrificiu fi-
nanciar pentru țară pentru a
dovedi interesul politic gu-
vernamental de care au dat
dovadă… Și nu, nu vor
răspunde de ce, în loc să
pornească un grup modern-
izat al Turcenilor, numai bun
pentru a fi activat, și acum,
dar și în planurile viitoare

de urgență, guvernanții,
dimpreună cu pesta politică
(și, din păcate, și cea
sindicală, căci și acestea au
tăcut), au ales să pună în
funcțiune un grup nemod-
ernizat, gata să crape… Și
care a și crăpat… Peri-
clitând chiar viața
angajaților… Dar nu a con-
tat pentru guvernanți… Pen-
tru ei chiar a venit mănușă
pentru a dovedi că Turcenii
trebuie, iată, închis… Iar oa-
menii azvârliți în sărăcie, ca
acel cost marginal al tuturor
guvernărilor postdecem-
briste contra populației, con-
tra țării, contra normalului și
normalității…

●
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Petru
Jipa

CCartea „Straniul par-
adis” este volumul de debut în
proză al scriitorului român
Laurențiu Fulga (născut
Laurențiu Ionescu), apărut pen-
tru prima dată în 1942 la Editura
Universul. Titlul acestui articol l-
am ales din cartea domniei
sale. Romanul a fost scris și
publicat în timpul celui de-Al
Doilea Război Mondial. Fulga,
care participa la lupte ca sublo-
cotenent, trimitea fragmente din
roman la revista Universul lit-
erar încă din 1941, înainte de
apariția în volum . Totdeauna
am crezut că are un titlu „cumva
bizar”, ce reflectă un univers in-
terior. Titlul trimite la
manifestările unui „eu sfâșiat de
angoase” și pare să exploreze
spaimele și deliciile „asimetrice
ale spiritului”, într-o notă
existențialistă și autobiografică.
Cartea a cunoscut mai multe
ediții succesive, inclusiv în 1972
(revizuită de autor) și în 1975.
De asemenea, nuvela „Strania
domnișoară Ruth” a lui Fulga a
fost ecranizată într-un spectacol
de teatru TV . Alte scrieri de-ale
sale, a fost autorul unor romane
cunoscute precum „Alexandra
și infernul” (1966) sau „E noapte
și e frig, seniori” (1983) . De ce
mi-am amintit de această carte?
Prefața apărută la una din ediții
a fost scrisă de domnia sa și în
această prefață ne aduce am-
inte ce a însemnat acel mare
război. Al doilea război mondial.
Praful istoriei are un mod aparte
de a se așeza, nu în straturi or-

donate de claritate cronologică,
ci într-o ceață sufocantă care
ascunde contururile adevărului.
Când un bărbat în vârstă stă în
fața tribunalului memoriei pub-
lice, cu mâinile tremurânde nu
de vârstă, ci de greutatea
judecății colective, și rostește:
„Nu mă omorâți; aș putea fi doar
om”, el nu cere doar milă. Dar
de aici eu lansez un rechizitoriu
profund la adresa logicii binare
care domină privirea noastră
retrospectivă. Mărturisirea mea
(interioară) că nu am văzut nicio
diferență între socialism, comu-
nism și capitalismul de astăzi,
regimuri care teoretic se află la
antipozi, dar practic se con-
topesc într-un singur monolit de
control, ne obligă să ne
confruntăm cu o realitate
inconfortabilă: pentru individul
care trăiește prin intermediul
mașinilor statului, ideologia este
adesea imposibil de distins de
supraviețuire. Pentru a înțelege
această orbire aparentă, trebuie
mai întâi să demontăm luxul ac-
ademic al retrospectivei. În
sălile de curs universitare,
disecăm nuanțele teoriei marx-
ist-leniniste versus experi-
mentele social democrate de la
mijlocul secolului al XX-lea.
Trasăm linii clare între rigidi-
tatea autoritară a Blocului Estic
și aspirațiile de stat socialist ale
socialismului occidental. Cu
toate acestea, pentru
cetățeanul de la fața locului,
aceste distincții erau fantome
abstracte. Experiența principală
nu a fost una de filosofie
politică, ci de penurie materială
și omniprezență birocratică. In-
diferent dacă sloganul pictat pe

peretele fabricii promitea o
„dictatură a proletariatului” sau
un „viitor socialist”, rezultatul era
adesea același: cozi lungi pen-
tru pâine, conversații șoptite în
colțurile bucătăriilor și teama
omniprezentă că un cuvânt
greșit ar putea șterge existența
cuiva. Numele regimului s-a
schimbat, dar arhitectura opre-
siunii a rămas încăpățânat
intactă. Afirmația că nu am
văzut „nicio diferență” nu este o
defecțiune intelectuală, ci o
dovadă a naturii totalizante a
sistemelor pe care le-am în-
durat. Totalitarismul, în diferitele
sale forme, funcționează prin
prăbușirea sferei private în
domeniul public. Sub ambele
etichete, statul cerea nu doar
ascultare, ci și loialitate. Îi cerea
cetățeanului să interpreteze zil-
nic un teatru de loialitate, unde
disidența nu era doar ilegală, ci
și sinucigașă din punct de
vedere social. Într-un astfel de
mediu, schimbările ideologice
subtile din vârful ierarhiei par-
tidului erau irelevante pentru
muncitorul care avea nevoie de
cărbune pentru iarnă sau pen-
tru studentul care avea nevoie
de permisiune de călătorie. Sis-
temul era o hidră; dacă îi tăiai
un cap etichetat „socialism”, un
altul etichetat „comunism” se
ridica, respirând același aer de
control. A distinge între ei era
un privilegiu rezervat celor care
nu erau zdrobiți de greutatea
lor. Mai mult, această confuzie
servește drept o critică a modu-
lui în care atribuim responsabil-
itatea morală. Ne grăbim să-i
lapidăm pe colaboratori, pe in-
formatori și pe majoritatea

tăcută, cerând o puritate a
rezistenței pe care puțini și-o
puteau permite. Dar reziliența
nu este întotdeauna
zgomotoasă; uneori, este actul
liniștit de a-ți menține umani-
tatea într-un sistem dezuman-
izant. Pledoaria vorbitorului:„Aș
putea fi doar om” recunoaște
fragilitatea curajului moral
atunci când se confruntă cu put-
erea statului. Sugerează că per-
soana obișnuită nu este un
actor politic din proprie alegere,
ci un supraviețuitor din necesi-
tate. Când alegerea este între
complicitate și distrugere, linia
dintre victimă și făptaș se
estompează, nu pentru că indi-
vidului îi lipsește moralitatea, ci
pentru că sistemul este con-
ceput să o erodeze. Această
narațiune contestă, de aseme-
nea, romantizarea rezistenței.
Cărțile de istorie favorizează
disidentul, eroul care stă singur
împotriva curentului. Dar ce se
întâmplă cu milioanele de oa-
meni care pur și simplu și-au
ținut capul plecat, care au navi-
gat pe câmpurile minate ale
vieții de zi cu zi fără a deveni
martiri? Povestea lor este una
de adaptare, nu de aprobare.
Susținând că nu am văzut nicio
diferență, nu absolvă regimurile
de crimele lor; mai degrabă,
subliniază uniformitatea im-
pactului lor asupra sufletului
uman. Toate sistemele, în im-
plementarea lor, au redus indi-
vidul la o rotiță, o statistică, o
resursă de gestionat. Eticheta
de pe cutie a contat mai puțin
decât închiderea din interiorul
acesteia. În cele din urmă, re-
fuzul de a distinge între social-

ism, comunism, capitalism în
acest context este o respingere
a jocurilor semantice jucate de
cei care au trăit teroarea. Este
o cerință să privim dincolo de
manuale și să vedem
experiența trăită. Pietrele arun-
cate de generația actuală sunt
greu de judecat, dar sunt puține
în empatie. A judeca trecutul
după standardele prezentului
este ușor; a înțelege trecutul
după limitele celor care l-au trăit
este greu. Scuzele omului nu
sunt pentru acțiunile sale, ci
pentru incapacitatea sa de a
depăși condițiile impuse. Poate
că aceiași teroare, a războiului,
trăită de Laurențiu Fulga o trăim
și noi astăzi. Sau poate că mulți
dintre noi spunem: nu ne putem
adapta. Pe măsură ce încheiem
acest capitol al istoriei, trebuie
să ne întrebăm: construim o so-
cietate care le permite oame-
nilor să fie mai mult decât simpli
supraviețuitori? Sau schimbăm
doar etichetele de pe pereți,
păstrând în același timp intacte
structurile puterii? Cuvintele
răsună nu doar ca o apărare, ci
ca un avertisment. Dacă
continuăm să privim istoria prin
prisma ideologiilor rigide, mai
degrabă decât prin prisma
experiențelor umane, riscăm să
repetăm chiar erorile pe care
pretindem că le condamnăm.
Să dăm jos pietrele. Să
ascultăm. Căci în tăcerea celor
care au suferit, există un adevăr
mai puternic decât orice mani-
fest politic: acela că sub cizma
puterii absolute, toate etichetele
se estompează și doar umanul
rămâne, învinețit, dar neînfrânt
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