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ciunga de guvernare…ciunga de guvernare…

Cezar Adonis
Mihalache

ȘȘi totuși, poate o
stare de alertă energetică să
acopere tot ceea ce s-a furat,
s-a deturnat, s-a manipulat,
s-a mințit în aceste ultime
decenii?… Poate o stare
declarativă (ilegală) să
acopere hoțiile din sistemul
energetic? Inclusiv din cel nu-
clear?… Pentru că, pare tot
mai evident, decretarea (la
propriu, aproape în mod
ceaușist!) a stării de alertă
energetică de către
guvernanții, urmărește, nu
identificarea de soluții ener-
getice imediate, suportabile
pentru populație din punct de
vedere al costurilor, ci, în
fapt, acoperirea „de îndată” a
unor potlogării de care toate
partidele îndulcite la vafa put-
erii, și toate guvernele tre-
cute, sunt conștiente… De
altfel, tehnic, și nicidecum și
legitim legislativ, prin starea
de alertă energetică guvernul
și-a asigurat un mecanism de
acțiune care să ocolească
posibilele opreliști date de
discutarea și votarea acestor
decizii și acte în Parlament. În
comisii de specialitate, prin
avize tehnice și inclusiv ju-
ridice, prin care, la un mo-
ment dat, cineva ar fi putut
sesiza mârșăvia declarării
stării de alertă energetică…
Dar așa, singuri practic în
planul decizional energetic
național (momentan, doar în
cel energetic, dar, dacă
tărășenia stării de alertă
funcționează, o să o găsim
aplicată peste tot unde tre-
buie acoperite potlogării ce
riscă a ieși în evidență la
scadența plăților și gradelor
de realizare a „investițiilor”

din fondurile europene),
guvernanții pot acoperi hoțiile
din tot ceea ce (nu) s-a „in-
vestit”. Fără a fi obligați să
răspundă, ca parte a
măsurilor luate, la întrebarea
esențială: de ce s-a ajuns
aici?!…

Guvernul poate
încerca dară „corectarea”
rapidă a obstacolelor albiei
unui fluviu… Iar măsurile nu
au fost chiar tembele, doar că
nu au ținut cont de scăderea
în continuarea a Dunării,
prognozată, și nu s-au rapor-
tat, în balanța costuri-
eficiență, la „timpul” câștigat
față de cheltuielile făcute cu
minarea stâncii și scufun-
darea barjelor… Cheltuieli, în
mod cert, mai mari raportate

la timpul câștigat, decât cele
ale importului suplimentar de
energie în situația închiderii
centralei cu o zi sau două mai
devreme. Guvernul poate,
iată, decide scufundarea, ca
măsură tehnică „de urgență”,
a barjelor, acțiune, care,
iarăși, ar fi funcționat dacă
era corelată cu alte lucrări ce
vizau asigurarea aportului de
apă din proiectul „însertărit” al
brațului Bala (și dacă
Dunărea nu ar fi scăzut atât
de mult încât până și trecerea
cu bacul de la Ostrov-Silistra
să fie suspendată)… Acțiuni
guvernamentale, nu pentru
binele nostru, ci pentru a
acoperi fel și fel de
potlogării… Drept care, a in-
stituit și acel Plan național (ca
pact politic) energetic de
țară!… Care va funcționa
aidoma celorlalte pacte de
care am mai avut parte, și cel
„pentru sănătate”, și cel „pen-
tru educație”, acoperind pete
pe care le vedeam cu toții, le
știam, le simțeam, dar am ac-
ceptat aceste paravane-pact,
care nu au adus nimic bun
pentru noi, ca prezumtivi ben-
eficiari ai lor, fiind folosite
doar pentru a acoperi și
șterge „din pix” datorii,
scadențe… Toate putând în-
cepe a pune probleme ju-
ridice foștilor decidenți, dar și
ai celor actuali, la fel de
părtași prin pecinginea gen-
eral otrăvitoare care 
ne-a împăienjenit econo-
mia, sănătatea și chiar
subzistența: cea a clasei
politice și de guvernare.

Fără o stare de alertă
energetică prin care să-și
aroge dreptul de unic deci-
dent al unor inițiative (acțiune
neconstituțională, ilegală,
penală), toate măsurile ar fi
trebuit să ajungă în Parla-
ment… În comisiile „de spe-
cialitate”, unde se putea găsi
cineva să sesizeze
aberațiile… Ar fi avut șanse
mari și de a supura spre
presă… Dar și spre soci-
etatea civilă a singurului
„ong” de dreptate de astăzi
(în fine, mai mult de
pseudojustiție cetățenesc-
anonimă), structura de rețele
sociale… Pentru că, prima
chestionare legată de situația
de la Cernavodă trebuia să
vizeze, într-adevăr, modul de
asigurare a necesarului de
apă, dar din perspectiva, nu a
scăderii actuale a debitului
Dunării, ci a felului în care ni-
meni nu s-a ocupat de o
asemenea posibilă situație
(devenită, în ultimii ani, nu

posibilă, ci iminentă)…
Dar minciuna are picioare
scurte! Iar natura ne arată ea
„golurile” pe care nu vrem a le
vedea… Și ne sancționează
când, pe mai departe, ne
facem a nu le vedea, prima
interogare trebuind să vizeze
însăși minciuna în care trăim
de atâtea decenii: continua…
„continuare a lucrărilor la re-
actoarele 3 și 4 de la
Cernavodă”! A achitării a fel
și fel de studii de fezabilitate,
a achiziționării de compo-
nente pentru acestea (vasul
reactorului, turbogenera-
toarele), când se știa că actu-
alul aport de apă al
sistemelor de colectare spre
Cernavodă (în condițiile de
debit normal al Dunării)
oricum abia poate asigura
răcirea grupurilor existente.
Darămite a încă două grupuri
suplimentare?!… Problema
era știută… S-au făcut studii,
s-au plătit bani… Aidoma
hidrocentralelor cu pompaj,
care există pe hârtie,
„livrează”, tot pe hârtie,
megawați în sistemul
național, dar, fizic, nu li s-au
turnat nici măcar fundațiile. Și
în cazul centralei de la
Cernavodă s-au făcut studii,
s-au dat bani pentru
proiectele tehnice de asigu-
rarea a necesarului de apă…
S-a mers atât de bine, pe hâr-
tie, încât, tot „din pix”, s-au
avansat inclusiv termenele
„certe” de punere în funcțiune
a grupurilor 3 și 4 (în 2030,
respectiv 2031)! Fără ca ni-
meni să întrebe cum s-au
putut plăti atâția bani pentru
achizițiile de componente
pentru acestea în condițiile în
care sistemul de aport de apă
nu era nici măcar început? În
condițiile în care nici nu era
evident dacă debitul Dunării
va fi suficient ținând cont de
scăderile deja constante din
ultimii ani. Mulți ani. 
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nezeu”…nezeu”…

Petru
Jipa

AAceastă afirmație
concisă, aproape aforistică,
răsunat de-a lungul deceniilor
precum un clopot care bate într-
o noapte furtunoasă. Într-o
epocă în care Europa se clătina
în pragul nebuniei totalitare, iar
demnitatea umană era călcată în
picioare sub cizmele
extremiștilor ideologici, această
afirmație nu a fost doar o
doctrină teologică, ci un manifest
politic. A fost un act de ne-
supunere civilă împotriva
divinizării statului. Astăzi,
aproape un secol mai târziu,
această premisă este din nou
pusă la încercare. Este libertatea
un dar divin, inalienabil și etern,
sau este doar un contract social,
fragil și negociabil? Răspunsul la
această întrebare definește nu
doar înțelegerea noastră de sine
ca indivizi, ci însăși temelia în-
tregii noastre ordini democratice.
Pentru a înțelege pe deplin
implicațiile acestei afirmații, tre-
buie să ne cufundăm în climatul
intelectual de la începutul anilor
1930. În timp ce Marea Depre-
siune zguduia structurile sociale,
mișcările fasciste și comuniste
ofereau soluții aparent simple:
subordonarea individului față de
colectiv, sacrificiul autonomiei in-
dividuale pe altarul utopiei
naționale sau de clasă. În acest
context, apelul la o autoritate
divină superioară era o strategie
radicală. Dacă libertatea provine
de la Dumnezeu, atunci ea se
află dincolo de raza de acțiune a
legislatorilor umani. Niciun dicta-
tor, niciun partid, nicio majoritate
nu o poate acorda – și, în
consecință, nimeni nu o poate
lua. Devine un atribut „natural” al
omenirii, la fel de neschimbat ca
respirația. Această
transcendență a libertății a creat
un sanctuar pe care statul secu-
lar nu l-a putut pătrunde fără a se
delegitima.

Dar ce înseamnă
această fundamentare teologică
pentru societatea modernă,
pluralistă? Criticii ar putea argu-
menta că, într-o lume
secularizată, referința la divin și-
a pierdut forța obligatorie. Ei
susțin că libertatea este un pro-
dus istoric al Iluminismului,
câștigat prin sânge și cerneală,
nu trimis din cer. Această viz-
iune, însă, trece cu vederea
echivalența funcțională a argu-
mentului. Indiferent dacă vorbim
despre „Dumnezeu”, „natură”
sau „demnitate umană
inviolabilă”, argumentul central
rămâne același: există o sursă
de legitimitate care transcende
dreptul pozitiv. Metafora originii
divine servește drept ancoră
retorică, împiedicând libertatea
să fie redusă la exercitarea
arbitrară a puterii. Ne amintește
că umanitatea nu este un mijloc

pentru un scop, ci un scop în
sine. Pericolul pierderii acestei
conexiuni transcendente este ev-
ident în erodarea târâtoare a
libertății în era digitală. Nu
asistăm astăzi la gulaguri de-
schise, dar vedem tirania mai
subtilă a algoritmilor, a capitalis-
mului de supraveghere și a
condiționării sociale prin camere
de ecou digitale. Atunci când lib-
ertatea nu mai este înțeleasă ca
un drept sacru, pre-statal, ci ca
un serviciu furnizat de stat sau
de companiile tehnologice, ea
devine o marfă. Iar mărfurile au
un preț; pot fi anulate,
restricționate sau distribuite în
funcție de criterii de performanță.
Declarația din 1931 ne
avertizează să nu luăm libertatea
ca pe ceva de la sine înțeles. Ne
îndeamnă să o înțelegem ca pe
ceva dincolo de controlul nostru
și, prin urmare, să o apărăm cu
atât mai multă hotărâre. Liber-
tatea nu este o posesiune
statică, ci un proces dinamic.
Este ca un mușchi care se
atrofiază dacă nu este folosit și
ca o grădină care devine
năpădită de vegetație dacă nu
este îngrijită. Apelul la originea
divină este mai puțin o constrân-
gere dogmatică decât o busolă.
Indică calea: spre responsabili-
tate. Căci cei care primesc liber-
tatea ca dar poartă și povara
responsabilității pentru conser-
varea ei. Aceasta implică o dato-
rie de toleranță, dialog și
rezistență la toate formele de pri-
vare de drepturi. Într-o perioadă
în care polarizarea otrăvește cul-
tura dezbaterii, iar populiștii
erodează instituțiile democrației,
această dimensiune etică a
libertății este mai urgentă ca
niciodată. Este ironic, dar semni-
ficativ, că o linie atât de clară a
fost trasată tocmai într-o
perioadă de profundă incertitu-
dine. Cuvintele lui J.F.K. nu sunt
o relicvă a trecutului, ci o oglindă
care reflectă prezentul nostru.
Ne provoacă să ne punem la
îndoială sursele valorilor noastre.
Dacă credem că libertatea vine
de sus, de la o autoritate
superioară nouă înșine, atunci
suntem liberi de teama că ne
poate fi luată, atâta timp cât ne
agățăm de inviolabilitatea ei. De-
venim gardieni ai unui foc care
nu este al nostru, dar pe care tre-
buie să-l îngrijim pentru a nu se
stinge. În cele din urmă, rămâne
întrebarea dacă credința în orig-
inea divină a libertății este un
adevăr metafizic sau o iluzie
necesară. Poate că acest lucru
este irelevant. Ceea ce contează
este efectul său. Ideea că
omenirea este inerent liberă a
construit civilizații, a declanșat
revoluții și a zdrobit opresiunea.
Este fundamentul pe care ne
aflăm, chiar și atunci când
pământul de sub picioarele noas-
tre se schimbă...

●
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Un fenomen straniu…Un fenomen straniu…

Maria Diana
Popescu

FFrați români, progre-
sul a sosit. Nu mai sîntem o
țară oarecare, unde con-
tribuabilul își închipuie că
are dreptul să întrebe pe ce
se duc banii lui. Acelea au
fost vremuri primitive, cînd
lumea mai credea în so-
coteli, chitanțe, ricipise și
răspundere. Astăzi trăim
într-o epocă superioară.
Cheltuielile uriaşe ale statu-
lui sînt toate la secret. Din
sacul de galbeni naţional se

înfruptă şi autorităţile şi
străinii. Pentru români banii
sînt îngheţaţi de frig.
Cetățeanul are o singură
îndatorire: să contribuie. Cît
despre restul, este secret.
Și dacă este secret, atunci
este cu atît mai democratic.
Căci nimic nu întărește în-
crederea poporului mai
zdravăn decît
necunoașterea. Omul care
nu știe nimic nu poate fi tul-
burat de prea multe
adevăruri. Cu cît politicienii
noştri de baltă pronunță mai
des cuvintele „democrație”,
„transparență”, „stat de
drept” și „valori europene”,
cu atît cresc șansele ca, în
propoziția următoare, să ex-
plice de ce tocmai
transparența trebuie
amînată, legea interpretată,
iar explicațiile păstrate pen-
tru vremuri mai liniștite. Este
un fel de magie
administrativă. Vorbele lor
sînt din sticlă. Faptele, din
ceață. În fond, puterea de la
Bucureşti şi din teritoriu se
teme de omul care întreabă
simplu: De ce? Și, mai ales,
pe ce s-au cheltuit banii?
Aceasta este întrebarea pe
care orice putere o
consideră periculoasă. Nu
fiindcă ar distruge statul, ci
fiindcă obligă statul să-și
amintească cine este
adevăratul lui stăpîn. Nu

ministrul. Nu partidul. Nu
președintele. Ci cetățeanul
care muncește, plătește și
așteaptă, de prea multe ori
în zadar, nu favoruri, ci un
lucru infinit mai modest: un
răspuns de la boierii
travestiți ai secretului. Cum
au pus mîna pe funcţii,
încetează să mai creadă că
ocupă vremelnic o funcție și
începe să se comporte ca și
cum ar fi proprietarul ei.
Biroul lor devine tron,
instituția devine moșie, iar
cetățeanul – acel personaj
care îl trimisese acolo prin
vot – este retrogradat la ran-

gul de figurant. Bun să
plătească, bun să aplaude,
bun să tacă. De aici înainte,
totul capătă o logică aparte.
Pentru ei nu mai există bani
publici, ci bani administrați
de niște inițiați care nu
datorează explicații decît
între ei. Nu mai există
transparență, ci comuni-
cate. Nu mai există
răspundere, ci conferințe de
presă atent regizate, în care
întrebările incomode sînt
tratate ca accidente de pro-
tocol. Cînd o instanță spune
că anumite informații trebuie
făcute publice, omul
obișnuit își imaginează, cu
naivitatea lui provincială, că
hotărîrile judecătorești sînt
făcute pentru a fi respec-
tate. Vai, cît de demodat
este!

Politica ultimilor ani
pare să fi descoperit o nouă
ramură a dreptului: exe-
cutarea facultativă. Legea
este venerată în discursuri,
citată la ceremonii și
invocată ori de cîte ori tre-
buie pus cineva la punct.
Numai că, atunci cînd în-
cepe să incomodeze put-
erea, aceeași lege devine
brusc interpretabilă, elastică
și plină de nuanțe filozofice.
Se respectă, desigur, dar nu
chiar acum, nu chiar așa, nu
chiar de către cine trebuie.
Este o adevărată

capodoperă administrativă:
să vorbești necontenit de-
spre statul de drept și, în
același timp, să te porți ca și
cum hotărîrile Justiției ar fi
simple recomandări de
lectură. Contribuabilul
român asistă la spectacol,
unii înţeleg, alţii nu, că n-au
carte de specialitate. Asistă
cu aceeași expresie pe care
o avea odinioară țăranul
privind birarul domnesc.
Diferența este că astăzi
birurile au nume moderne,
sînt colectate digital și sînt
însoțite de explicații sofisti-
cate despre solidaritate,

reziliență și interes strate-
gic. Fenomen straniu, nu-i
așa?

Numai că interesul
strategic pare să înceapă
exact acolo unde se termină
dreptul cetățeanului de a
înțelege. Politicienii noștri
au descoperit o formulă
miraculoasă: dacă nu poți
convinge, clasifică; dacă nu
poți explica, invocă securi-
tatea; dacă nu poți
răspunde, vorbește suficient
de complicat încît între-
barea să pară lipsită de
importanță. Este alchimie
politică în stare pură. Trans-
formarea transparenței în
ceață. Transformarea
răspunderii în slogan.
Transformarea secretului în
virtute civică. Și, culmea,
toate acestea sînt prezen-
tate cu aerul profesorului
care își ceartă elevul fiindcă
a îndrăznit să ridice mîna. În
această nouă ordine
administrativă, cetățeanul
ideal nu este cel informat.
Este cel disciplinat. Cel care
plătește fără să întrebe. Cel
care votează fără să com-
pare. Cel care aprobă fără
să cunoască. Pentru că
omul informat este incomod.
Omul curios produce
explicații. Iar explicațiile
obosesc puterea. Poate toc-
mai de aceea asistăm la
cea mai ciudată inversare

de valori din ultimii ani. Se-
cretul este prezentat drept
dovadă de responsabilitate,
iar transparența începe să
fie tratată ca un moft pericu-
los. Puterea uită un lucru el-
ementar. Funcțiile nu sînt
moșteniri. Instituțiile nu sînt
proprietăți. Iar cetățenii nu
sînt chiriașii statului. Într-o
democrație, adevăratul pro-
prietar rămîne întotdeauna
cel care plătește factura.
Restul sînt administratori
trecători. Unii mai buni. Alții
corupţi şi imorali. Dar toți,
fără excepție, datori să dea
socoteală. Fiindcă istoria

are un simț al umorului pe
care niciun birou de comu-
nicare nu-l poate controla:
astăzi poți secretiza docu-
mente, poți cosmetiza co-
municate și poți amîna
răspunsuri. Mîine însă, cînd
cortina cade, publicul nu
mai ține minte explicațiile.
Ține minte doar cine a con-
fundat vremelnica putere cu
dreptul de a nu răspunde în
fața celor care i-au
încredințat-o.

Mai apare, din cînd
în cînd, cîte o instanță care
își închipuie că hotărîrile
judecătorești trebuie execu-
tate. Admirabil zel! Numai
că politica modernă
importată de la Bruxelles a
descoperit o invenție
genială: respectarea
selectivă. Legea nu mai
este un stăpîn; este un con-
sultant. Îl asculți, îi
mulțumești frumos și apoi
faci exact ce aveai de gînd.
Curat independență! Se
vede că și Justiția trebuie să
înțeleagă mersul vremurilor.
Ea poate hotărî orice
dorește, însă Executivul
hotărăște dacă hotărîrea
merită executată. Ce ar-
monie instituțională! Ce
echilibru constituțional!
Aproape că-ți vine să ceri
introducerea acestei invenții
în manualele de drept. Iar
contribuabilul? Ah, con-

tribuabilul este personajul
cel mai simpatic din această
piesă. El apare numai în
primul act, cînd plătește. În
actul al doilea dispare com-
plet. În actul al treilea rea-
pare doar pentru a mai plăti
o dată. Dacă întreabă, este
suspect. Dacă insistă, şi mai
vrea un ban de metal în
plus, este incomod. Dacă
vrea explicații, i se vorbește
despre responsabilitate
strategică, interese supe-
rioare și mistere de stat atît
de adînci încît nici cei care
le invocă nu par foarte
convinși că le-au înțeles.

Politica noastră seamănă
tot mai mult cu un spectacol
de magie. Pălăria este
aceeași, iepurele este
același, numai banii dispar
de fiecare dată cu un pres-
tidigitalism demn de
aplauze. Și, Doamne, ce re-
spect solemn pentru statul
de drept! Atîta respect încît
este ținut într-o vitrină și
privit de la distanță, ca o
vază de porțelan pe care ni-
meni n-are voie s-o atingă.
Morala? Simplă. În această
republică a secretelor,
adevărul circulă numai cu
legitimație, transparența
intră doar pe bază de
invitație, iar cetățeanul
rămîne ceea ce a fost întot-
deauna în ochii multor
stăpîni vremelnici: bun de
numărat la alegeri și bun de
încasat la fisc. În rest…
Curat democrație. Dar
secretă.

●
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ȘȘi chiar dacă se știa
că noile reactoare nu pot fi
construite până când nu se
rezolvă problema debitului
scăzut al Dunării, și nu pen-
tru perioadele de secetă, ci,
iată, aproape pentru întregul
an, când chiar condițiile de
construire punctau asigu-
rarea unor surse de răcire
constante pentru următorii
30 de ani, s-a tăcut… Com-
plice… Nu a fost adusă în
discuție nici măcar princi-
pala soluție, cea a proiectu-
lui Bala, devenită, între timp,
o altă potlogărie „de ser-
tar”… Și, astfel, nu numai că
s-au făcut corecțiile minim
necesare de adâncire pen-
tru prizele de la grupurilor 1
și 2, dar nu a demarat nici
lucrările pentru cele nece-
sare următoarele reactoare
(atenție, cu date clare de
punere în funcțiune!). Nu au
demarat lucrările la prizele
de apă pentru viitoarele
două grupuri, dar, în
schimb, s-a trecut la
achiziția componentelor re-
actoarelor… Fără a avea
garanția certă a posibilității
asigurării fluxului de apă și
pentru acestea… Pentru că
firmele altor și altor „băieți

deștepți” trebuiau să facă
bani din achizițiile pentru
grupurile 3 și 4… Iar în tot
acest timp, lucrarea
principală, asigurarea apei
pentru răcirea reactoarelor
printr-un proiect hidrotehnic
de peste un miliard de lei,
menit să echilibreze debitul
pe brațele Dunării, a fost
azvârlită „la și altele”…
Încuiată într-un sertar deși
avea studiul de fezabilitate,

ca proiect de „restaurare și
renaturare a zonei de
bifurcație a brațului Bala”, fi-
nalizat de mai bine de opt
ani.

De ce această se-
cretomanie de partid, de

instituții, de ministere și
agenții, de servicii „secrete”
și CSAT?… Nu cumva pen-
tru a se putea achiziționa,
pe mai departe, pe planul
(de partid) de comisioane și
de „paraîndărături”, compo-
nentele necesare reac-
toarelor, asta chiar dacă
probabilitatea asigurării
aportului tehnic de apă,
chiar și în eventualitatea
noilor lucrări (în condițiile în

care Dunărea a ajuns la
debituri, chiar și în lunile
bune, mai mici decât în
urmă cu nici zece ani), a
scăzut dramatic?… 

E o întrebare… Nu
cumva și „fondurile externe

nerambursabile” pentru
acest proiect au fost trans-
ferate, „mișcate” spre alte
investiții, deturnate de la
capitolul lor de încadrare ca
„fonduri externe neram-
bursabile”, tot pentru a
acoperi alte potlogării? Pen-
tru că și asta ar însemna
multă, foarte multă
pușcărie…

Oricum, ținând cont
de actualele prognoze de

debit ale fluviului, nu ar tre-
bui, înainte de a-i mai lăsa
pe guvernanți și clasa
politică să mai fure niște
bani, să vedem dacă
proiectele nu trebuie com-
plet refăcute?… Să le

discutăm prin prisma unei
evidențe… Aceea în care
„pietrele secetei”, prezente
în mai multe zone europene
ale Dunării, vor ieși tot mai
des „la lumină”… Transfor-
mând într-o constantă
fenomenul de secare…
Căci, în asemenea condiții,
se va mai justifică oare con-
tinuarea investițiilor la
grupurile 3 și 4 dacă nu se
va putea asigura apa din
alte surse? (Există centrale
care au propriile lacuri de
acumulare, propriile baraje
– și există și la Cernavodă
un proiect asemănător, dar
care, iarăși, este aruncat
într-un sertar din vremuri și
mai vechi)… Sau ar trebui
ca toate lucrările tehnice să
se concentreze, de acum,
prioritar, pe refacerea
prizelor actuale de apă pen-
tru grupurile 1 și 2? Iar dacă
nu va putea fi asigurată/
identificată o resursă de
captare/priză suplimentară
a apei pentru răcirea vi-
itoarelor reactoare, atunci
însăși poziționarea actuală
a grupurilor 3 și 4, în raport
cu șenalul derivat din brațul
fluviului, ca posibilitate de
debit, poate ar trebui
regândită… 

●
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Al. Florin
Țene

DDrepturile de autor
ale ziariștilor reprezintă una
dintre cele mai complexe
componente ale dreptu-
lui proprietății intelectua-
le, deoarece activitatea
jurnalistică se situează la
intersecția dintre creația
intelectuală și relațiile de
muncă. Evoluția acestor drep-
turi reflectă transformările
politice și juridice ale statului
român. În perioada interbelică
predomină concepția liberală
asupra proprietății intelec-
tuale, în perioada comunistă
drepturile autorului sunt sub-
ordonate interesului statului și
ideologiei oficiale, iar după
1989 România adoptă stan-
dardele europene privind
protecția creației jurnalistice.
Studiul urmărește evoluția
regimului juridic al drepturilor
de autor ale ziariștilor în cele
trei perioade istorice și
evidențiază raportul dintre lib-
ertatea presei și protecția
creației intelectuale. Presa
reprezintă una dintre princi-
palele forme de manifestare a
creației intelectuale contem-
porane. Articolele, reporta-
jele, anchetele, editorialele,
interviurile și comentariile
constituie opere literare pro-
tejate de legislația dreptului
de autor, în măsura în care
exprimă originalitatea autoru-

lui. Totuși, poziția juridică a
ziaristului a fost diferită în
funcție de regimul politic exis-
tent. Libertatea creației jurnal-
istice a fost întotdeauna
strâns legată de libertatea de
exprimare și de existența unei
prese independente. Româ-
nia Mare cunoaște una dintre
cele mai dezvoltate prese din
Europa Centrală și de Est.
Apar sute de cotidiene, re-
viste culturale și publicații
politice. Un moment funda-
mental îl constituie adoptarea
Legii asupra proprietății liter-
are și artistice din 1923, care
consacră protecția creației in-
telectuale fără formalități de
înregistrare și recunoaște au-
torului drepturi exclusive
asupra operei sale. Ziariști
precum Pamfil Șeicaru, Tudor
Arghezi, Constantin Mille sau
Stelian Popescu publicau arti-
cole considerate creații origi-
nale. În această perioadă:
autorul păstra dreptul moral
asupra articolului; reproduc-
erea articolului necesita acor-
dul autorului sau al editorului;
remunerația era stabilită prin
contract; colaboratorii externi
își păstrau drepturile patrimo-
niale, dacă nu le cedau ex-
pres. Totuși, practica era
neuniformă. În multe cazuri,
ziarele considerau că articolul
devenea proprietatea
publicației odată cu plata ono-
rariului. Interbelicul dezvoltă
și primele forme de protecție
profesională prin organizațiile

de presă și sindicatele
ziariștilor.

Naționalizarea presei
modifică radical statutul jur-
nalistului. Toate publicațiile
importante intră sub controlul
statului și al Partidului Comu-
nist Român. Presa încetează
să funcționeze pe criterii eco-
nomice și devine instrument
de propagandă. În aceste
condiții: jurnalistul este
salariat al statului; articolele
sunt considerate parte a
activității de serviciu; drep-
turile patrimoniale sunt ab-
sorbite de instituția de presă;
cenzura elimină autonomia
autorului; dreptul moral există
doar formal. În practică, au-
torul nu putea decide republi-
carea propriilor texte.
Materialele puteau fi: republi-
cate; modificate; eliminate;
rescrise prin decizia redacției
sau a cenzurii. Această
situație era incompatibilă cu
principiile consacrate în
convențiile internaționale
privind protecția autorilor.
Deși legislația recunoștea
existența creației intelectuale,
interesul statului prevala
asupra drepturilor individuale
ale jurnalistului. În presa
comunistă nu funcționa piața
liberă a drepturilor de autor.
Remunerarea se realiza
aproape exclusiv prin salariu.

Revoluția din decem-
brie 1989 produce o schim-
bare fundamentală.
Libertatea presei este

reintrodusă. Apare presa
privată. Jurnalistul redevine
autor independent. Un mo-
ment decisiv îl constituie
adoptarea Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor și
drepturile conexe, armonizată
ulterior cu dreptul Uniunii Eu-
ropene. Legea recunoaște
drepturile morale și patrimoni-
ale ale autorilor și protejează
operele jurnalistice ca creații
intelectuale originale. Legea
stabilește că dreptul de autor
aparține creatorului din mo-
mentul realizării operei, fără
formalități de înregistrare. Ac-
tivitatea jurnalistică ridică
probleme juridice specifice.
Articolul poate fi realizat: în
baza unui contract individual
de muncă; în baza unui con-
tract de drepturi de autor; ca
freelancer. În funcție de con-
tract, drepturile patrimoniale
pot reveni: autorului; angaja-
torului; ambilor. În presa
digitală apar probleme noi: re-
utilizarea conținutului; agre-
gatoarele de știri; inteligența
artificială; arhivele digitale; re-
publicarea pe rețele sociale.
Aceste aspecte au determinat
adaptarea legislației eu-
ropene privind piața unică
digitală. În prezent, jurnaliștii
se confruntă cu provocări noi:
utilizarea articolelor de către
platforme digitale; reproduc-
erea fără acord; folosirea
conținutului în sisteme de
inteligență artificială; dificultăți
privind remunerarea

reutilizării conținutului online;
conflicte între angajator și
autor privind exploatarea
economică a articolelor.

Aceste probleme
impun actualizarea continuă a
legislației și consolidarea
mecanismelor de protecție a
creației jurnalistice. Evoluția
drepturilor de autor ale
ziariștilor reflectă fidel evoluția
societății românești. În pe-
rioada interbelică s-a afirmat
concepția liberală asupra
proprietății intelectuale, în
timp ce regimul comunist a
diminuat substanțial autono-
mia autorului prin subor-
donarea creației interesului
ideologic al statului. După
1989, integrarea României în
spațiul juridic european a con-
sacrat o protecție modernă a
drepturilor morale și patrimo-
niale ale jurnaliștilor, deși
transformările tehnologice
și digitalizarea continuă
generează noi provocări
privind exploatarea și remu-
nerarea creației jurnalistice.
Protejarea drepturilor de
autor rămâne o 
condiție esențială pentru
independența presei, cali-
tatea informației și re-
spectarea libertății de
exprimare.

●
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Cezar Adonis
Mihalache

DDinspre ucraineni,
chiar nu ne miră un asemenea
„artificiu”… Căci mereu ne-au
luat de proști și ne-au tratat ca
atare… Dar frații noștri din
Moldova?… Ei, tocmai ei să se
dedea, dimpreună cu primii, la
un asemenea matrapazlâc?…
Asta chiar ne doare… Căci și
spinii sunt mai catifelați când
înțeapă față de gesturile și vor-
bele pe la spate ale fraților …
Or, tocmai ei să ne trateze
așa?… Ba, să se mai și uite în
ochii noștri în vreme ce-și fac
blaturile, pe seama noastră, cu
Kievul?… Și nu-i vorbă, ce
aranjamente or crede ei a fi de
cuviință a face oricând cu alții,
străini de sângele lor, câtă
vreme nici de unire nu le pasă,
și nici prea strânsă relație cu
Patria Mamă nu caută, nici
nouă nu ne trebuie poate a ne
păsa… Doar că și unii și alții ne
iau prea rău, și de nărozi, și de
nătângi și prea lași de ființă
pentru a mai protesta… Pentru
a mai îndrăzni chiar a șopti
ceva cumva împotrivă… Și nu,
nu este vorba despre
înțeleapta și neînțeleasa
noastră cumsecădenie din vre-
muri, despre acel „Las’, că le-
om duce noi pe toate”… Și pe
toți, în spate, nu?!… Iar de
data aceasta chiar este un
suflu intenționat fățiș batjocori-
tor spre noi… Și în ceafă, din-

spre frații din Moldova, și direct
în față, dinspre ucrainieni…
Căci, oare cum altfel să privești
acordul pe care Kievul și
Chișinăul l-au făcut pentru a
vinde cerealele ucrainiene?…
Aproape cu orice preț… Și pe
care frații noștri nu au decât să
le depoziteze la ei până li s-or
umple și albiile râurilor secate,
dar să vină la noi să le
„negustorească” mai apoi, prin
noi, prin infrastructura noastră,
prin piețele noastre de des-
facere, în Europa și în lume,
mijindu-și ochii în false lacrimi
de frate (frate, frate, dar
„brânza” iată e a altora, a
ucrainienilor!), nu prea e de
colea pentru a răbda și
această obrăznicătură… Căci,
ar fi exact „coridorul” invers din
sprijinul pe care l-am dat noi, și
unora, și altora, când le
furnizam energie… Că
moldovenii mai și vindeau
ucrainienilor din ce le dădeam,
pe lângă ceea ce trimiteam
oricum Kievului, gratis și
aproape gratis, aveam noi
destule bănuieli… Dar, vorba
aceea, lasă-l frate să se des-
curce dacă el poate și știe mai
bine… Că doar nu stai să vezi
ce face omul, la necaz, cu po-
mana primită?!… Dar acum lu-
crurile chiar ne dor… Și mai
ales felul în care suntem
prostiți aproape în față… Pen-
tru că, pe față, era deja, cu un
Kiev sigur pe el că nu avem noi
curajul vreodată a le spune
ceva, pesemne considerând

că nici mintea nu ne este de
folos să înțelegem marele arti-
ficiu pe care îl fac ei astăzi, cu
moldovenii, pe seama
noastră… Tărășenia de a ne
sufoca iarăși cu grânele lor…
Și direct, dar și, iată, prin frații
de peste Prut…

Și nu va fi de mirare să
vedem că, din nou, fluxurile
noastre de export de cereale,
depozitele, rutele de navlosire
și de transport terestru, de-
pozitele și infrastructura
portuară vor fi sufocate de ce-
reale ucrainiene și moldou-
crainiene (!), iar noi le vom lăsa
pe ale noastre, pe ale țăranilor
și fermierilor care au trudit în
soare, să putrezească… Iar
faptul că tot mai multe asociații
ale fermierilor le bat obrazul
guvernanților, să mai lase și pe
noi o cămașă, este un semn
că, deja, jocurile au cam fost
făcute iar efectele încep să
apară… Iar țăranul și fermierul
român sunt din nou
condamnați să piardă pentru a
le fi bine altora… Și nu, acor-
dul Kievului cu Chișinăul (dar
cât tupeu, două state care nu
sunt în UE să pună apostile pe
seama sensibilităților noastre
pentru a vinde ele în UE?!…)
nu înseamnă că, luând ce-
realele ucrainiene prin mâna
grijii fraților moldoveni pentru
Kiev, nu vom fi sufocați și cu
miile de tone aduse direct din
Ucraina… Pentru că toți
guvernanții și politicienii
trădători, care ce ne-au adus în

situația de azi, de batjocoriți ai
Europei, au habar de ce au
semnat… Și doar ei cred că
noi nu știm ce au semnat…
Care au fost condițiile de la „și
altele” când, în criză
energetică, Ucraina ne livra
curent… Ni-l vindea, că nu ne-
a dat nimic gratis înapoi (nici
măcar o virgulă din ceea ce au
luat cu toate mâinile de la noi)
și, probabil, știindu-i cât sunt
de șantajiști când cineva este
la ananghie, ne-au condiționat
posibilitatea de a cumpăra
curent electric de la ei cu acel
„la și altele” care o să ne tot
iasă pe ochi… Altminteri, dacă
nu aveau ceva în tolba lor de
șantajiști ai Europei, și nu
numai, nu se duceau cu atâta
nesimțire fățișă să semneze
ceva ce noi nici măcar nu am
discutat cu frații noștri… Și nici
nu mai contează cine a făcut
primul pas atât de ordinar de a
călca în picioare bunătatea și
suportabilitatea noastră… Pen-
tru că oricum spinul a fost în-
fipt… Și nu în locul unei simple
tulpini, ci deja a unei corole în-
tregi de pe podurile de flori de
altădată…

Și mai este un lucru
care ar trebui să ne ridice din
indiferența și apatia față de
făcătura fraților noștri, dar și
din nepăsarea sau poate chiar
lașitatea de a protesta față de
mizeriile pe care ni le tot fac
ucrainienii… Pentru că aici nu
mai este vorba doar de un Kiev
încercând, forțând, trăgând de

orice fel de sfori, fără să le
pese de alții (și fitilelor le-ar da
ăștia foc dacă le-ar fi de folos,
doar am văzut…), nu mai este
vorba dară doar de a-și vinde
cu orice preț cerealele (și nu
numai) de care nu mai au ei
loc, ci și de a tot încerca să ne
pună o țintă pe spate… De a
înlocui dronele, care nu au
nimerit ceea ce trebuiau să
nimerească, de acum, iată, cu
vagoanele de cereale… De a
ne face să împingem limitele în
a-i irita și poate stârni pe ruși
cu devotamentul nostru de a
vine cu orice preț tot ceea ne
pun ei în brațe… Pentru că,
rușii au „rezolvat” exporturile
directe ale ucrainienilor, dis-
trugându-le port după port ce-
realier… Iar Kievul se așteaptă
ca Moscova să nu rămână
indiferentă față de modul în
care și noi, dar și Moldova,
suntem dispuși să sprijinim, și
să forțăm, exporturile
ucrainiene… Cu orice preț…
Lăsând nu numai cerealele
noastre să putrezească iarăși
pe câmp, căci nu va mai fi loc
în silozuri pentru ele, și deja nu
mai sunt nici vagoane disponi-
bile pentru transportul lor fer-
oviar, dar și întinzând,
așezând, ținte pe fiecare spic
vândut în „fenta” acordului
ucrainiano-moldovenesc pen-
tru a aduce bani de război Kie-
vului…

●

Apa nu curge decât la vale (Pamflet de vară și de Dunăre albastră)…Apa nu curge decât la vale (Pamflet de vară și de Dunăre albastră)…

Petru
Jipa

EEra o zi de marți care
semăna suspect de mult cu o zi
de luni, genul acela de zi în care
aerul este atât de încărcat de
umiditate și tensiune politică
încât ai putea să-l tai cu un cuțit
de unt. Decorul era o „Marea
Sală” de întuneric apărut în
mințile bolnave de putere, o
încăpere concepută pentru a in-
timida cetățenii, cu tavanele
sale înalte și ecourile care
durează mai mult decât majori-
tatea promisiunilor guverna-
mentale. Astăzi, însă, ecoul nu
era al unor discursuri demne, ci
al unui gâfâit colectiv urmat de
o tăcere stânjenitoare atât de
puternică încât practic avea pro-
priul cod poștal. Ministrul Medi-
ului, o femeie care de obicei
vorbește cu puncte și diagrame
circulare și eliptice, a urcat pe
podium cu încrederea cuiva
care nu a pierdut niciodată o
ceartă pe care nu a început-o
ea. Și-a ajustat microfonul, și-a
dres glasul și a rostit ceea ce
probabil credea că este o
metaforă profundă pentru
schimbările climatice. „Apa
curge înainte”, a anunțat ea,
vocea ei răsunând în difuzoare,
„ca să nu curgă înapoi, din
cauza secetei”. Publicul a clipit.
Un jurnalist din primul rând și-a
coborât caietul, nedumerit dacă
ratase un capitol de fizică sau
dacă ministrul tocmai inventase
o nouă ramură a filosofiei
numită „Fatalism Hidraulic”.
Afirmația era o capodoperă a
logicii circulare: apa se mișcă

pentru că se mișcă, iar motivul
pentru care nu se întoarce este
pentru că a dispărut. Era poezie
tautologică, frumoasă în golul
ei, ca o gogoașă făcută din aer.
Dar adevăratul spectacol abia
urma să vină. Intră
Președintele. Se apropie de
scenă cu pașii unui om care
crede că acel covor roșu este
doar o sugestie, mai degrabă
decât o limită. Poate distras de
hidrologia inovatoare a min-
istrului sau poate orbit de
strălucirea blițurilor camerei, nu
reuși să observe marginea cov-
orului purpuriu de pluș. Cu o
grație care nu poate fi descrisă
decât ca fiind „neașteptat de
verticală”, se împiedică. Nu a
fost o cădere; a fost o călătorie
lingvistică. În timp ce se chinuia
să-și păstreze echilibrul, gura i
se deschise și din ea ieșea o
propoziție care nu avea ce
căuta în nicio limbă, darămite în
limba română.

Nu doar se bâlbâi; se
prefăcu a fi un modem stricat.
„Trebuie… viitorul… este
mâinele de ieri… dacă nu
cumva…” Cuvintele se cioc-
neau în aer, împiedicându-se
unele de altele ca niște
dansatori beți la o nuntă. Vor-
bea într-un limbaj neclar, un di-
alect cunoscut doar de cei care
s-au lovit puternic la cap de ta-
vane foarte joase. Cum arăta
întreaga această adunare?
Arăta mai puțin ca o ședință de
informare guvernamentală și
mai mult ca o pictură
suprarealistă prinsă la viață.
Imaginați-vă ceasurile topite ale
lui Dali, dar înlocuiți ceasurile cu
politicieni și topirea cu confuzie.

Miniștrii au rămas încremeniți,
zâmbetele lor înțepenindu-se în
rânjete rictus, nesiguri dacă să
aplaude tehnica de vorbire
avangardistă a președintelui
sau să ceară asistență
medicală. Corpul de presă tasta
furios, nu pentru că înțelegea ce
se întâmplă, ci pentru că știa că
confuzia vinde ziarele mai bine
decât ar putea-o face vreodată
claritatea. În cele din urmă,
evenimentul a fost o oglindă
perfectă a vremurilor. Avem lid-
eri care ne spun că apa curge
înainte pentru a evita trecutul, în
timp ce se împiedică simultan
de prezent. A fost o comedie a
erorilor înfășurată în ambalajul
serios al afacerilor de stat. Pe
măsură ce mulțimea se
împrăștia, șoptind între ei, un
lucru a devenit clar: dacă apa
curge înainte pentru a scăpa de
secetă, poate că liderii noștri
încearcă pur și simplu să se
îndepărteze de realitate. Și,
judecând după jocul de picioare
al președintelui, realitatea este
că câștigă cursa.

În satul liniștit și însorit,
un sat ce cândva se numea
stat, unde ceasurile păreau să
ticăie mai încet decât credeau
locuitorii, trăiau trei bărbați care
nu erau neapărat răutăcioși, dar
a căror înțelegere a realității era
la fel de slabă ca un șiret de
pantofi într-un uragan. Era unul
mare și tare, care credea că
norii sunt doar oi care
învățaseră să plutească. Unul
mai mititel, care era convins că
umbrele sunt creaturi timide
care se ascund de lumină; și bi-
etul și dragul de Trei, care odată
a încercat să-și trimită o

scrisoare pentru că îi era dor de
propria companie. Ei erau iubiții
„gânditori” ai satului, ai statului.
Un titlu acordat lor cu doze mari
de ironie de către toți ceilalți.
Într-o zi de marți senină, cei trei
au decis că fântâna satului era
prea adâncă și, prin urmare,
ineficientă. „Dacă am putea
aduce apa până la noi”, a
raționat primul (ce ironie… a
raționat) mângâindu-și bărbia
cu gravitatea unui filosof, „am
economisi atât de mult timp”. Al
doilea a dat din cap energic,
pălăria lui săltând ca un iepure
speriat. „Exact! Și gândește-te
la exercițiul pe care îl pierdem
pentru că nu cărăm găleți. Dar
stai, dacă aducem apa sus, mai
avem nevoie de găleți?” Al
treilea se-a scarpinat în cap,
părând sincer tulburat de para-
dox. După o oră de dezbateri
circulare care nu au mers
nicăieri mai repede decât un
melc pe gheață, au căzut de
acord asupra unui plan: pur și
simplu vor cere apei să iasă. S-
au adunat în jurul fântânii,
aplecându-se peste margine cu
o concentrare intensă. Primul
și-a dres glasul și a strigat:
„Apă! Vă rog să urcați!” Fântâna
a rămas tăcută, oferind doar un
ecou umed. Al doilea a încercat
o abordare diferită, șoptind nim-
icuri dulci întunericului de
dedesubt, sperând să scoată
lichidul afară cu bunătate.

Între timp, al treilea a
început să bată din palme rit-
mic, crezând că apa, la fel ca
focile, se bucură de aplauze.
Trecătorii se opreau să
privească, fețele lor ascun-
zându-și râsul în spatele

mâinilor și batistelor. Scena era
un tablou al absurdității: trei
bărbați adulți tratau o groapă în
pământ ca pe un animal de
companie încăpățânat care re-
fuza să facă trucuri. Chiar când
vocile lor răgușeau și
speranțele începeau să se pi-
cure precum condensul, o
bătrâna doamnă a trecut pe
lângă ea cu căruciorul ei de
cumpărături. S-a oprit, ob-
servând spectacolul cu
răbdarea obosită a cuiva care le
mai văzuse înainte. „Băieți”, a
strigat ea, vocea ei străpungând
cântecele lor ca un cuțit prin
unt. „Apa nu este timidă și nu-i
plac aplauzele. Îi place
gravitația.” Cei trei prieteni s-au
privit unul pe altul, apoi la
doamnă și, în final, la găleata
uitată pe iarbă. Ochii lui primului
s-au mărit. „Gravitația?”, a în-
trebat el. „Este un nou tip de
frânghie?” Doamna a oftat, un
sunet care purta greutatea sec-
olelor și a demonstrat cum să
coboare găleata, să o tragă în
sus și să toarne apa într-un ul-
cior. Cei trei bărbați au privit cu
uimire, ca și cum ar fi fost mar-
tori la magie. „Deci”, a șoptit al
doilea „trebuie să invităm mai
întâi găleata jos?” „Exact”, a
spus doamna, înăbușindu-și un
zâmbet. Apoi a bătut din nou din
palme, de data aceasta cu o
încântare sinceră. „Știam eu!
Muncă în echipă!”. Este doar un
pamflet de jale dacă nu ar fi
trist, ar fi vesel, așa cum ”apa
din cauza secetei trece mai re-
pede, sau se ascunde de
rușinea noastră. Dar să fie pace
pe pământ!

●


