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„Înălţimea în sine a unei opere
nu vrea să vă spună nimic. Este

întocmai ca lungimea unei
bucăţi muzicale. Însă proporţiile
interioare ale obiectului – acelea

vă spun Totul.”

- Constantin Brâncuși

Informație, opinie și atitudine publicistică

O „invazie” predictibilă, repetabilă, și, O „invazie” predictibilă, repetabilă, și, 
mai ales, tacit acceptată…mai ales, tacit acceptată…

Cezar Adonis
Mihalache

OOricât de emoționante,
dramatice, revoltătoare ar fi
imaginile „invaziei” Ceutei sa-
harian-spaniole, realitatea este
că nu suntem nici în fața primei
„invazii” dinspre Maroc a
Ceutei Spaniei și nici nu avem
de a face, în mod direct, cu o
„străpungere” fizică a granițelor
Europei (ci doar a celor de
limes pe hărțile UE)… Și vor
mai fi și alte astfel de „invazii”…
O știe și guvernul spaniol de la
Madrid, o știu și administratorii
„enclavei” spaniole din colțul
african (o titulatură modernă,
domestică, nederanjantă și
„politically friendly”, nu
neapărat și „correctness”, pen-
tru un teritoriu colonie
portugheză apoi spaniolă), o
știe și Uniunea Europeană,
care a reacționat destul de ve-
hement la adresa Spaniei – să
se descurce și să nu permită
„migrația” (aia ar fi cea
adevărată!) dinspre Ceuta pe
continentul european. O știe și
Marocul – întâmplător, nu-i
așa?!-, aflat la maximul relațiilor
sale cu Statele Unite, o știe și
uniunea saharian occidentală
care, prin Maroc, își face
jocurile la adresa Europei, o
știe (iarăși, doar o
„coincidență”, tocmai acum…)
și „unchiul Sam”… Cel deranjat
în ultima vreme de refuzurile
Madridului de a-i pune la
dispoziție spațiul aerian și aero-
porturile pentru atacurile
asupra Iranului… În fapt, toți
aceștia au nevoie de această
enclavă ca un soi de sală a
pașilor geo-strategici și politici
pe lângă mesele de șah regru-
pate. Iar ceea ce a fost… prob-
abil va mai fi… Se repeta… La
cote tot mai mari… Pentru că
lucrurile pentru care se fac ast-
fel de mișcări de șah, cu oa-
meni (ce contează „victimele
colaterale”, nu-i așa?!) 
în deplasări amenințător-
șantajiste, sunt tot mai
pretențioase… Cererile sunt tot
mai bine punctate… Pentru că
„nevoile” și „necesitățile” sunt
altele… Și depinde strict doar
din ce parte a continentelor
privești această, nu axă, ci
posibil punct de răsturnare a
unei ordini… Dinspre Africa
sau dinspre Europa, ca nevoie,
ca necesități, într-o continuă
rocadă…

La precedenta „in-
vazie” din 2021, mult mai mică
dimensional, cu un desant de
numai zece mii de oameni, a
fost strict o carte de joc regional
a Marocului… Deranjat
(aparent) de faptul că Spania a
ajutat medical un separatist
afro-algerian… În fapt, avea
nevoie să obțină acordul și spri-
jinul Madridului într-un punctaj

contând pe axa de influență sa-
harian occidentală. Atunci,
migranții au „năvălit” din Maroc
în Ceuta ca urmare a „relaxării”
controalelor de graniță de către
Rabat, pe fondul crizei
declanșate de primirea în
Spania, pentru tratament med-
ical, a unui lider separatist
sahrawi (din Frontul Polisario).
O criză ce s-a rezolvat prin ac-
ceptul Spaniei de a sprijini
planul Marocului privind Sa-
hara Occidentală, teritoriu con-
trolat în mare parte de Maroc,
dar disputat de acesta cu
separatiștii din Frontul Polisario
(susținuți de Algeria). Și totuși,
chiar dacă lucrurile s-au cal-
mat, după concesiile Madridu-
lui, nimeni nu a făcut nimic
pentru ca astfel de „invazii” să
nu se mai repete. Sau cel puțin
nu atât de dramatic… La di-
mensiuni aproape de epopee…
Nici Madridul nu a cerut UE ca
măcar un procent din banii dați,
bunăoară, înarmării Ucrainei să
meargă pe securizarea zonei
din Ceuta (ca granița dintre
Africa și UE), nici UE nu a
impus Madridului să rezolve
problema enclavei, pentru a nu
mai fi un punct vulnerabil în
coasta UE, ca loc în care, chiar
dacă ne aflăm pe pământ
african, se exercită drepturile
juridice ale UE. Pentru că este
o problemă… Enclava, colonia,
orașul autonom… Oricum i-am
spune… (Istoric, deși a fost
cucerită inițial de portughezi,
Ceuta a fost preluată de span-
ioli de la aceștia în 1415, in-
trând oficial sub suveranitate
spaniolă din 1640… Și totuși,
juridic, Madridul nu tratează
Ceuta drept o fostă colonie
preluată, ci drept enclavă și
oraș autonom, parte integrantă
din teritoriul național al Spaniei.
Lucru posibil și pentru că, spre
deosebire de fostul Protectorat
spaniol din Maroc, cedat în
1956, Spania a păstrat Ceuta și
Melilla, considerându-le teritorii
spaniole cu mult înainte de era
colonială modernă).

Desigur, privind astăzi
această „invazie”, raportându-
ne însă și la situația dramatică
a Spaniei, cuprinsă de incendii
pe partea sa continental
europeană, pare că putem
vorbi despre o invazie țintită,
derulată într-un moment în care
Madridul este slăbit de prob-
lemele țării… Dar asta nu
explică de ce acesta a stat cu
mâinile în sân, lăsând că en-
clava Ceuta (și Melilla) să
devină o vulnerabilitate… Mai
ales că, doar cu o fărâmă din
banii primiți de la UE, pentru fel
și fel de proiecte, putea fortifica
zona de graniță din Ceuta de
nu mai trecea nici pasărea…
Iar răspunsul este tot în bani…
De data aceasta, în aceia pe
care Madridul îi datorează Uni-
unii Europene… Vreo zece mil-

iarde de euro, pentru că, deși
luat fonduri PNRR, nu și-a re-
spectat angajamentele privind
(atenție, că ne privește și pe
noi!) decarbonificarea… Or,
acum, Spania poate negocia
altfel cu UE pentru ștergerea
acestei datorii, evident, în
schimbul asigurării nemigrației,
de acum clar controlată, din-
spre Ceuta spre UE… Pe de
altă parte, se poate spune că
zece miliarde de euro
reprezintă o sumă suficientă
pentru a considera că, de data
aceasta, „aranjamentele” cu
Marocul (care a transportat în
benele camioanelor migranții)
nu au fost făcute nici pentru in-
teresele uniunii saharian
occidentală, nici pentru satis-
facerea frustrărilor „unchiul
Sam”, pentru a-i răspunde
Madridului pentru obrăznicia de
a nu-i fi pus la dispoziție aero-
porturile pentru operațiunile din
Iran, chiar dacă, aici, lucrurile
sunt discutabile, pentru că
Statele Unite au anunțat că „re-
cunosc suveranitatea Marocu-
lui asupra Saharei
Occidentale”, sprijinind prop-
unerea, deși nu a existat o ast-
fel de formulare!, „de
autonomie serioasă, credibilă și
realistă a Marocului” („Quod
erat demonstrandum”, nu-i
așa?!), ci, poate, strict pentru
rezolvarea problemelor guver-
nului socialist de la Madrid.
Care nu are de unde să resti-
tuie Uniunii banii deturnați. Și
care se poate folosi de marota
invaziei Ceutei într-un blat cu
Marocul… Rămâne doar de
văzut ce a primit/va mai primi
Rabatul, oricum, predictibil, mai
mult decât în 2021… Ceea ce
ar explica și de ce, atunci,
Marocul nu s-a folosit de in-
vazia Ceutei în ceea ce era la
ordinea zilei pe continentul
African: lupta pentru
independența Africii și
înlăturarea ultimelor rămășițe
coloniale…

În ceea ce ne privește
(da!, trist, dramatic…) există un
punct comun cu această
situație… Căci, aidoma
Madridului, Bucureștiul a luat
de la UE bani pentru închiderea
minelor și a termocentralelor…
Și, similar, pentru neîn-
deplinirea totală a obligațiilor
asumate, ni se va cere return-
area banilor. Deosebirea este
că noi chiar va trebui să plătim.
Pentru că, dacă miliardele de
euro deturnate de guvernul so-
cialistului Sanchez vor fi „com-
pensate” de UE prin acțiunea
Ceutei-Madridului de blocare a
valurilor de migranți din Maroc,
miliardele „accesate” de Româ-
nia, pentru a-și închide minele
de cărbune și termocentralele,
vor fi cerute înapoi la euro-
cent… Cu penalități cu tot…

●

Sub pumni de tinichea Sub pumni de tinichea 
și vorbe de otravă…și vorbe de otravă…

Petru
Jipa

SStatuia de bronz a poe-
tului Adrian Păunescu, cândva
o santinelă impunătoare a ver-
surilor românești în parcul cen-
tral al Bucureștiului, se ridică
acum ca martor tăcut al unui
paradox cultural care sfidează
înțelegerea logică. A sugera că
poetul nu mai are un loc pe
piedestalul său nu este doar un
act de vandalism sau revizion-
ism politic; este un simptom al
unei boli mai profunde, mai in-
sidioase care afectează sfera
publică contemporană. Contro-
versele recente din jurul
eliminării sau marginalizării
moștenirii lui Păunescu nu sunt
determinate de critica literară, ci
de ceea ce poate fi descris doar
ca o revoltă a analfabeților
funcționali împotriva esenței
însăși a poeziei. Aceștia nu sunt
savanți care dezbat metrici sau
ideologie; sunt indivizi care, in-
capabili să decodeze straturile
complexe ale metaforelor și
contextului istoric, caută să
reducă la tăcere ceea ce nu pot
înțelege. Cine sunt acești cen-
zori autoproclamați? Sunt pro-
dusele unui sistem educațional
care au încercat abilitățile util-
itare în detrimentul gândirii crit-
ice, creând o generație capabilă
să proceseze date, dar
incapabilă să interpreteze sufle-
tul. Analfabetismul funcțional, în
acest context, nu este doar in-
capacitatea de a citi cuvinte, ci
și incapacitatea de a interpreta
sensul. Este o aplatizare
cognitivă în care nuanța este
privită cu suspiciune, iar ambi-
guitatea este tratată ca o
înșelăciune. Pentru astfel de
minți, poezia, în special ver-
surile înflăcărate, naționaliste și
încărcate emoțional ale lui
Păunescu, este un obstacol.
Cere implicare, necesită em-
patie istorică și refuză să fie
redusă la o simplă frază. Prin
urmare, reacția nu este dialogul,
ci ștergerea. Piedestalul devine
un câmp de luptă nu pentru că
poetul a fost imperfect într-
adevăr, contradicțiile sale au
fost vaste și bine documentate,
doar pentru că criticilor le
lipsește setul intelectual de in-
strumente pentru a naviga prin
aceste contradicții. Campania
împotriva lui Păunescu este
simptomatică, unei tendințe
anti-intelectuale mai largi, în
care confortul este prețuit mai
mult decât adevărul, iar simpli-
tatea mai mult decât profunz-
imea. Încercând să răstoarne
statuia, acești actori nu
corectează istoria; o simplifică
pentru a se potrivi orizonturilor
lor cognitive înguste. Ei
confundă judecata morală cu
aprecierea estetică, nereușind

să înțeleagă că un poet poate fi
controversat politic, rămânând
în același timp monumental din
punct de vedere artistic.
Această gândire binară în care
trebuie, fie să o canonizezi
complet, fie să o anulezi com-
plet, este semnul distinctiv al
minții analfabete funcționale în
sfera culturală. Este o mentali-
tate care vede o statuie nu ca
pe o operă de artă sau un reper
istoric, ci ca pe o aprobare a
fiecărui cuvânt scris vreodată
de subiect, o echivalență
grosolană care neagă complex-
itatea creației umane. Mai mult,
interzicerea poeziei de către
aceste figuri dezvăluie o frică
profundă de emoție și de
memoria colectivă. Opera lui
Păunescu, cu toate defectele
sale, a atins nervii viscerali ai
identității românești. A-l înlătura
înseamnă a încerca o lobotomie
a conștiinței naționale, rupând
legătura cu un trecut dezordo-
nat, dureros și vibrant. „Analfa-
betilor funcționali” nu numai că
nu le plac politica; sunt intimidați
de puterea limbajului de a mo-
biliza, de a răni și de a vindeca.
Ei preferă un spațiu public steril,
lipsit de marginile zimțate ale is-
toriei, unde arta servește doar
ca decor, mai degrabă decât ca
provocare. În încercarea lor de
a igieniza piața publică, ei își
dezvăluie, fără să vrea, propria
sărăcie, o sterilitate spirituală și
intelectuală care nu poate tolera
creșterea sălbatică a adevărului
poetic. În cele din urmă, lupta
pentru piedestalul lui Adrian
Păunescu este un test de tur-
nesol pentru sănătatea
democrației și a culturii noastre.
Dacă permitem vocilor celor
care nu pot citi printre rânduri să
dicteze ceea ce rămâne vizibil
în spațiile noastre publice, ne
condamnăm la un viitor de am-
nezie culturală. Statuia poate
tremură sub greutatea presiunii
politice, dar poezia rămâne
imună la ignoranța detractorilor
săi. A-l alunga pe poet
înseamnă a admite înfrângerea
în fața complexității. Trebuie să
rezistăm tentației de a-i lăsa pe
analfabeții funcționali să
definească limitele moștenirii
noastre artistice. Căci, dacă
poezia cade, nu este pentru că
versul a fost slab, ci pentru că
am uitat cum să ascultăm.
Piedestalul aparține istoriei, dar
dreptul de a-l interpreta trebuie
să rămână la cei dispuși să facă
munca grea de a citi, gândi și
simți. Îmi amintesc de o frază
dintr-o carte a poetului; De la
Bâlca la Viena- „Am luat rân-
dunica, am mers cu ea la
fereastră și am spus: de acum
ești liberă. Dar am uitat să vă
spun că era în colivie”. Aceiași
colivie ne amăgește cu locul
nostru din fereastră. 

●
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Marița, eroina vlahă de la Smârdan. Marița, eroina vlahă de la Smârdan. 
Tânăra româncă din Valea Timocului care sTânăra româncă din Valea Timocului care s‑‑a sacrificat pentru dorobanții românia sacrificat pentru dorobanții români

Ionuț
Țene

MMarița, eroina de la
Smârdan, a fost o tânără
româncă (vlahă) din Valea
Timocului, considerată
prima femeie-erou căzută
pe câmpul de luptă din isto-
ria modernă a României în
timpul Războiului de
Independență (1877–1878).
Marița era o fată originară
din Valea Timocului, care a
vibrat pentru lupta soldaților
români veniți de peste
Dunăre să elibereze Bal-
canii. Astăzi, bătălia de la

Smârdan (azi Inovo) (12/24
ianuarie–14/26 ianuarie
1878) este cunoscută și
grație tabloului ”Lupta de la
Smârdan” pictat de marele
nostru pictor Nicolae Grig-
orescu. Succesele militare
româno‑ruse din intervalul
august–noiembrie 1877 au
determinat o regândire a
strategiei celor două ar-
mate. 

În acest „cerc de
foc”, o româncă vlahă s‑a
implicat în ajutorarea
soldaților români care luptau
pentru independența
României și pentru eliber-
area comunităților de vlahi
de la Vidin și de pe Valea
Timocului. Adolescenta
Marița este simbolul
fraternității dintre români și
vlahi în timpul Războiului de
Independență al României.

În timp ce trupele
ruse au pornit spre Adri-
anopol, soldații români
comandați de generalul Mi-
hail Cerchez au primit ordin
să înainteze pe linia Vidin–
Belogradcik, trebuind să
neutralizeze cetatea Vidinu-
lui, apărată de un sistem de
fortificații în punctele numite
Smârdan, Inova și Capi-

tanovcea. Trupele române
au ajuns în dispozitiv
curând după ziua de Sfântul
Ion a anului 1878 (7/19 ian-
uarie 1878). Pregătirile pen-
tru intrarea în luptă au
început pe 9/21 ianuarie
1878. Soldații români au
primit ajutor inclusiv din
partea populației civile. Ast-
fel, Marița, o fată de circa 15
ani care locuia în zona
Smârdanului, având origine
românească (vlahă) din
Valea Timocului, a fost
ucisă de soldații otomani
care au prins‑o ducând apă
cu donițele de lemn de la o
fântână. Marița fusese

înscrisă ca voluntar în
cadrul Serviciului Sanitar,
organizat de medici de elită
precum Carol Davila și gen-
eralul Androcli Fotino. Din
păcate, Marița nu a fost sin-
gura victimă din grupul celor
37 de voluntare localnice:
încă patru fete au fost ucise
în timpul confruntărilor de la
Smârdan. Româncele vlahe
au fost printre primele femei
care s‑au sacrificat pentru
independența și unitatea
României moderne.

Datele istorice
păstrate în arhive oferă un
tablou al sacrificiului Mariței,
precum și al destinului tragic
al monumentelor ridicate în
memoria sa. Avea doar 15
ani în momentul jertfei.
Provenea din comunitățile
de români autohtoni (vlahi)
stabilite în zona Timocului,
teritoriu aflat la sud de
Dunăre (între Serbia și Bul-
garia de azi). 

Marița nu a fost
singură: făcea parte dintr‑un
grup organizat de 37 de
tinere din satele vecine.
Acestea s‑au oferit vol-
untare pentru a sprijini
activitățile Serviciului Sani-
tar al Armatei Române,

transportând hrană, pansa-
mente și apă direct în
tranșeele soldaților. Turcii le
acuzau pe tinerele vlahe de
spionaj în favoarea fraților
români de peste Dunăre,
motiv pentru care au încer-
cat și au reușit să ucidă
tinerele, în frunte cu Marița,
eroina de la Smârdan, pre-
cursoarea, în bună măsură,
a Ecaterinei Teodoroiu
(1917).

La data de 9 ian-
uarie 1878, în timpul luptelor
pentru cucerirea Smârdanu-
lui (sat desființat și integrat
astăzi în localitatea Inovo
din Bulgaria), Marița a fost

împușcată mortal de trupele
otomane în timp ce ducea
apă cu donițele ostașilor
români însetați. Ea a fost
prima victimă din rândul
fetelor voluntare. Până la
14/26 ianuarie 1878,
românii cuceriseră complet
Smârdanul (în seara de
13/25 ianuarie, otomanii nu
mai rezistau decât în
clădirea fortificată a telegra-
fului din Smârdan), Inova,
respingând o ultimă zvâc-
nire a artileriei otomane de
la Capitanovcea. Marița nu
a mai apucat, din păcate, să
vadă înfrângerea turcilor.
Aceste tinere de 14–15 ani
au contribuit prin jertfa lor la
asigurarea apei pentru
soldații din linia de luptă. 

Exemplul lor i‑a
făcut pe soldați să atace cu
determinare liniile inamice,
astfel că Vidinul a fost neu-
tralizat după lichidarea
apărării otomane, în care
Smârdanul juca un rol
esențial. Marița poate fi
privită ca un contributor la
eliberarea Smârdanului.
După război, opinia publică
românească s‑a ocupat de
celebrarea eroinei vlahe.
Primul monument dedicat

Mariței a fost ridicat la
Smârdan (Inovo). În semn
de recunoștință pentru cura-
jul ei, comunitatea de
români și aromâni din
Peninsula Balcanică a
strâns fonduri; principalul
finanțator a fost un român
înstărit pe nume Ion, din
satul Tianu, situat lângă
Vidin. El a plătit monumen-
tul eroinei. Și pe o placă
existentă pe actualul monu-
ment din parcul de la
Calafat pe malul Dunării se
scrie originea finanțatorului:
”…vlah din Tribalia orientală
ocupată de bulgari”. Alături
se mai află o placă de
marmură în care se înscrie
un al inițiator: ”Prin efortul lui
Ion Negura, vlah din Tribalia
occidentală ocupată de
sârbi”. De reținut că monu-
mentul din 1905 a fost
primul monument al eroilor
românesc construit într-un
stat vecin.

Inaugurarea monu-
mentului din 1905 a fost un
simbol al prieteniei
româno‑bulgare. Monumen-
tul original, realizat din
bronz în tehnică
ronde‑bosse, a fost am-
plasat în anul 1905 la Smâr-
dan, lângă cimitirul
militarilor români. Statuia îl
înfățișa pe o tânără
îmbrăcată în port popular
vlah, privind simbolic spre
est (direcția liniilor inamice
otomane). În mâna dreaptă
ținea o coroană de lauri, iar
în mâna stângă o cofiță (ul-
cior) cu apă, oferită simbolic
„eroilor cărora le este sete”.
A fost atribuită sculptorului
Karl Storck (după unii is-
torici, finalizată în atelierele
familiei Storck). Monumen-
tul a fost distrus prin dina-
mitare de armata bulgară în
timpul Primului Război Mon-
dial (1917). Ulterior, statul
bulgar a refuzat sistematic
orice cerere românească de
a reconstrui monumentul pe
amplasamentul său original.
Al doilea monument a fost
ridicat mult mai târziu în
„refugiul de la Calafat”:
deoarece nu s‑a primit apro-
bare pe teritoriul Bulgariei.
Statuia a fost realizată pen-
tru Asociația Românilor din
Bulgaria, pentru Smârdan-
Inovo, dar nu s-a putut trece
vama… A așteptat într-o
magazie la primăria Calafat
circa trei-patru ani și în 2001
s-a putut amplasa în locul
unde este în prezent.
Asociațiile culturale ale
românilor din Timoc au
decis astfel să mute sim-
bolic monumentul pe malul
românesc al Dunării. Într-un
frumos parc vizitat de turiștii
vlahi ajunși la Calafat veniți
să-și vadă eroina.
Dezvelirea, la 10 mai 2001,

a unei noi statui în România
a entuziasmat comunitățile
de vlahi din Vidin și Valea
Timocului. Noua statuie a
fost inițiativa românilor din
Valea Timocului și a fost
amplasată în parcul de pe
faleza Dunării din municipiul
Calafat (județul Dolj). 

Statuia, opera unui
sculptor din Vaslui, este un
omagiu adus acestei „Eca-
terine Teodoroiu a vlahilor
timoceni”. Spre deosebire
de prima variantă, aceasta
este realizată din piatră (tot
în stil ronde‑bosse) și o
înfățișează pe fetiță în cos-
tum tradițional, ținând o
găleată în mâna stângă și o
coroană în cea dreaptă. So-
clul de piatră conține, pe
partea frontală, un basore-
lief care ilustrează o scenă
de luptă din Războiul de
Independență. Inscripția de
pe placa de marmură, pe
latura dreaptă a monumen-
tului din Calafat, cuprinde
textul: „În memoriam Mariţa
fetiţa vlahă împuşcată de
turci la Smârdan în timp ce
ducea apă soldaţilor români
1877”.

Eroina Marița de la
Smârdan (Inovo) este azi, în
mare parte, ignorată de
autorități și istorici, la fel ca
vlahii din Vidin și Valea Tim-
ocului. Marița reprezintă
eroismul frățesc
vlaho‑român pentru liber-
tate. Realizarea unei noi
statui a eroinei Marița la
Inovo (Smârdan, satul a fost
comasat în localitatea
Inovo) ar fi o restaurare
necesară și simbolică a pri-
eteniei româno‑bulgare și o
recunoaștere a vlahilor ca
minoritate în Bulgaria și Ser-
bia. Vlahii sunt frații noștri
de neam din ”Podunavia”,
cu mănăstire ortodoxă la
Coroglași ridicată de Mircea
cel Bătrân la sfârșitul sec-
olului XIV. Să nu o uităm pe
Marița, eroina românilor de
pe Valea Timocului, care
s‑a sacrificat pentru
independența României.

●



4 Tichia de politician

Prostia și tăcăloșia în politica energetică a României…Prostia și tăcăloșia în politica energetică a României…

Gheorghe
Pipera

ÎÎn toată politica
energetică din ultimii șapte
ani, puterea partidului – car-
tel psdpnlusrudmr a făcut
toate greșelile din lume, a
furat, a deturnat, a acționat
în conflicte de interese și a
trădat. Datele de mai jos
sunt exacte și sunt pub-
lice… În 2019, producția
totală de energie electrică a
României a fost de aproxi-
mativ 56,9 TWh. În 2025,
producția internă a scăzut la
circa 51,4 TWh. Producția
hidrocentralelor a fost, în
2019, de circa 16 TWh. În
schimb, în 2025, a fost de
doar 12,4 TWh. Hidroelec-
trica (principalul producător)
a raportat o producție netă

de ~11,85 TWh în 2025. La
data de azi, nu mai puțin de
opt hidrocentrale sunt fie în-
chise operațional (Vidraru),
fie începute, dar oprite prin
litigii de mediu, în urmarea
contestațiilor unor ONG –
uri, cu sau fără legătură cu
unii politicieni*. Producția
cumulată a hidrocentralelor
oprite ar putea aduce un
surplus de 0,7–1 TWh/an și
ar contribui la reducerea im-
porturilor și la echilibrarea
sistemului. Grindeanu
spune că Buzoianu de la
USR a închis șapte hidro-
centrale. Cu siguranță că
Buzoianu a avut o mare
contribuție la această min-
une de management ener-
getic, dar Grindeanu este
dintr-o sucursală a partidu-
lui – cartel psdusrpnludmr
care a fost mereu la putere
(chiar și când a fost în

„opoziție”), deci vina și
răspunderea sunt aceleași
și acoperă și sucursala pnl,
precum și sucurasala udmr.
În domeniul hidrocen-
tralelor, știința (cu care se
împăunează „ielitele”
politice aflate mereu la put-
ere) consemnează că este
secetă frecvent în această
zonă a Europei și a lumii, iar
Dunărea, din când în când,
are cote hidrologice reduse.
Nu e ca și când nu s-ar ști
că este nevoie de mișcări
controlate ale debitelor din
lacurile de acumulare. În
plus, termocentralele pe
cărbune au fost concepute,
printre altele, pentru a com-
pensa penuria de energie
hidro în perioadele de
secetă.

Ce au făcut
„autoritățile” românești din

2019 încoace? Ținând
neapărat să joace rolul ele-
vului silitor (dar nu prea in-
teligent) al Comisiei
Europene, politicienii și
birocrații de „ielită” din gu-
vernele de după 2019 au în-
chis sau pus pe traiectorie
de închidere toate minele
de cărbune și toate termo-
centralele pe cărbune. Este
o minune că azi încă mai
sunt în funcțiune două ter-
mocentrale pe cărbune (mă
întreb cât o să mai dureze,
că nu prea mai avem
cărbune din producția
internă, fiind nevoiți să luăm
din Africa de Sud, Brazilia și
… Ucraina). Cu mult mai
grav este că închiderile erau
jaloane în PNRR, pentru a
„accesa” bani, cu destinația
termocentrale pe gaz. Banii
au fost luați, au fost
deturnați pe alte destinații și

comisionați vârtos (pe
consultanță) și nu au fost
utilizați pentru termocen-
tralele pe gaz. Vine acum
momentul în care, în același
timp, nu avem energie de
echilibrare de la centralele
pe cărbune, nu avem cen-
trale pe gaze și, în plus, tre-
buie să dăm banii înapoi, la
UE, pentru că așa a fost
conceput PNRR…

În domeniul nuclear,
avem o centrală care ar fi
trebuit să aibă funcționale
nu două, ci patru reactoare.
Reactoarele 3 și 4 sunt o
himeră încă din 1990 și așa
vor rămâne în următorii 20
de ani de „stabilitate” a par-
tidului – cartel psdpnlsus-
rudmr. Reactoarele 1 și
două sunt demult depășite,
urmând a intra în revizie la
anul – ceea ce, în stil româ-

nesc, va dura cel puțin cinci
ani. Colac peste pupăză,
din cauza reducerii debitului
Dunării, unul dintre cele
două reactoare funcționale
este oprit, existând „șansa”
opririi și a celui de-al doilea.
Ai zice că suntem foarte
buni la solar și eolian. Una
dintre cele mai „înfloritoare”
afaceri din ultimii șapte ani
a fost cea cu parcurile foto-
voltaice sau eoliene. De
fapt, ce a mers bine a fost
„dezvoltarea”, iar nu
producția. Cei care fac par-
curi fotovoltaice sau eoliene
vând proiectul, rare fiind
situațiile în care ajung să
producă acolo energie ei
înșiși. 

Oricum, producția
are ca principală 
problemă dificultatea
aproape insurmontabilă de
racordare la rețea. Pur și

simplu, rețeaua nu face față
producției de energie
regenerabilă. Mult mai in-
teresant este, însă, că
românii au fost încurajați să
devină prosumatori: să
cumpere panouri de la
chinezi, să facă cheltuielile
necesare pentru racordul la
rețea, să îți modifice casele
și curțile și … să aștepte
racordul sau compen-
sarea/plata energiei pro-
duse și introduse în rețea.
Ideea a avut un uriaș suc-
ces în România – se
vorbește de opt sute de mii
de prosumatori. Ce nu a
mers? Racordul la rețea.
Compensarea sau plata.
Imposibilitatea de stocare.
Așa se face că ziua pro-
ducem o cantitate mare de
curent, care îl face foarte
ieftin, dar noaptea nu îl

stocăm, deci suntem nevoiți
să îl cumpărăm extrem de
scump. Printre altele, se
întâmplă asta pentru că
producția și stocarea sunt
dublu taxate cu tva.

Chiar m-am întrebat
de ce nu avem și noi, ca
bulgarii, capacități de sto-
care a energiei regenera-
bile? Se pare că este vorba
doar de vechea „inteligență”
a puterii: hiper-birocrație și
taxe care descurajează. E
mai scump să stochezi
decât să produci (deși ar
trebui să fie taman invers)
și, în plus, ca să ai o baterie,
trebuie să cumperi două
panouri suplimentare. Între
timp, intermediarii din en-
ergie fac profituri de 1500 la
sută pe an, în fiecare dintre
cei șapte ani de când a în-
ceput declinul energetic al
României. Este de-a dreptul

ridicol să vezi că: (i) în baza
sistemului de solidaritate
energetică la nivel de UE,
România contribuie cu en-
ergie re-distribuită unor
state ca Germania sau Aus-
tria, mai ales pe timp de zi –
vindem ieftin, iar
cumpărătorii stochează și
ne revând, din când în când,
pentru că sunt „solidari”, dar
foarte, foarte scump; (ii)
România a ajuns pe punctul
în care cere ajutor energetic
de la … Ucraina, o țară în
plin război, care are un con-
sum industrial de patru-cinci
ori mai mare decât Româ-
nia… Colac peste pupăză:
România își propune să
construiască cel puțin o giga
– fabrică de inteligență
artificială, care va consuma
1500 de MW, adică mai
mult decât capacitatea

totală a celor două reac-
toare funcționale de la
Cernavodă. Iar această
mașinărie infernală, care va
rula o sută de mii de accel-
eratoare de IA, va fi utilizată
sută la sută de corporațiile
care vor finanța proiectul cu
un mizilic de două-trei mil-
iarde de euro… Așadar,
România, țară care dispune
de toate mijloacele cunos-
cute de producție a energiei
electrice, nu are energie
electrică. Ca să conchid:
Dumnezeu îți dă, dar nu îți
bagă și în traistă. 

●



Ghimpele Națiunii

Starea de alertă („energetică” astăzi precum covid -ul, odinioară; deh!), Starea de alertă („energetică” astăzi precum covid -ul, odinioară; deh!), 
legitimă doar dacă ar fi fost folosită în interesul nostru…legitimă doar dacă ar fi fost folosită în interesul nostru…

Cezar Adonis
Mihalache

ȘȘi totuși, la ce ne tre-
buia nouă o stare de alertă
(energetică) dacă, pe fond, tot
nu puteam face nimic?!…
Nimic pentru noi… Sau, deh’,
metehnele (nu atât de vechi)
au fost pentru guvernanți prea
ispititoare pentru a nu mai croi
încă un pretext de a mai con-
suma niște fonduri fără să dea
explicații?… Pentru că, situația
de stare de alertă energetică
de acum seamănă izbitor cu
aceea sanitară, de mai agârț…
Ba, tot în măsuri (la propriu) de
acțiuni coercitive pare a se
măsura! Atunci, ni se „lua” tem-
peratura… Acum, se măsoară
consumul de energie electrică,
momentan, al marilor con-
sumatori… Atunci, limitarea
drepturilor se manifesta
„otova”, prin interdicții de
acces, decise și aplicate de
niște neica-nimeni, trăindu-și
fragila mândrie și fudulie
temporară a felului de a fi și ei
cineva… De a decide și ei
ceva „esențial” (apoi, întor-
cându-se, implacabil, în neros-
turile lor din totdeauna, de mari
anonimi)… Iar astăzi, limitarea
drepturilor se va produce prin
deconectările impuse… Cen-
tralizat… Întâi, pe metoda au-
toimpunerii, prin renunțarea
benevolă, prin închiderea
temporară a fabricilor, prin de-
calarea perioadelor anuale de
revizii la unitățile cu programe
de „remont”, „stingerea” ori re-

ducerea intensității luminilor în
marile orașe (ce va mai conta
posibila explozie a
infracționalității și riscurile pen-
tru circulația publică, le trecem
pe toate la „victime colat-
erale”?!)… Apoi, deconectarea
trasată de la centru prin
aparenta soluție echitabilă de
înștiințare în prealabil a imi-
nentei deconectări… Și, tot ca
la precedenta stare de alertă,
cu lăsarea unor „portițe” prin
care alți mici „dumnezei”
închipuiți ai momentului, aflați
însă mult mai aproape de
pâinea și cuțitul deciziilor și
dispozițiilor, se va trece la „ier-
arhizarea” deconectărilor (alt-
minteri, „iminente”, nu-i așa?!),
după culori politice, influențe,
cedări din profiturile nereparti-
zate, din dividente…. Din plăți
directe, pe cușetele politice,
prin comisioane, atenții
(tratate, evident, ca „necesități
și costuri operative”)…

Povestea se repetă,
dară… Diferența este că, dacă
atunci, starea de alertă era
abuzivă prin însăși modul de
manifestare afișat („pan-
demic”), astăzi, ea este
abuzivă prin statutul acelora
care au luat decizia… Un gu-
vern demis, aflat într-un interi-
mat aflat cu mult dincolo de
permisivitățile constituționale…
Or, la ce bună (pentru noi)
starea de alertă energetică
dacă nici măcar deciziile de
esență nu pot fi luate de noi?…
Ca țară, ca stat membru UE
având dreptul de a pune mai
presus de dreptul comunitar
propriile necesități și urgențe

de țară… Dacă nu putem, în
numele acestei stări (pe care
am fi putut să o „încărcăm” cu
legitimitatea dată de necesitate
dacă ar fi fost folosită în intere-
sul nostru, „a priori” legitim) să
luăm deciziile pe care alte
state le-au aplicat fără a
aștepta să ajungă pe linia roșie
a propriei securități energet-
ice?…. Pentru că, da!, starea
de alertă ar fi fost tacit
acceptată de noi ca legitimă
dacă ar fi dus la redeschiderea
unităților pe cărbune încă
nedemolate, încă nevândute la
fier vechi… Sau dacă ar fi adus
cu sine investiții tehnologice
rapide pentru asigurarea de
grupuri tehnologice de mică
putere, rapid instalabile acolo
unde era nevoie… Pentru că,
nu de unități modulare nu-
cleare (iluzorii) aveam nevoie.
Inclusiv la Doicești… Ci de
unități de producere a energiei
electrice și termice, unde este
cazul, pentru că sunt încă
orașe dependente de acest
lucru…

Și totuși, batjocoritor
pentru noi, deși a declarat o
stare de alertă energetică, în
loc să ia măsurile necesare
țării, fără a-i afecta economia,
Guvernul a înaintat Comisiei
Europene apostila unei cerșeli
de țară… Pentru „derogări”…
De ce? De ce atâta umilire a
țării? Sigur, într-o societate
funcțională, Justiția s-ar fi se-
sizat și ar fi prins decidenții gu-
vernamentali în foarfecele
propriilor acțiuni! Între decizia
de a impune starea ce alertă
(în cuprinsul căreia putea lua

măsuri fără a mai da explicații
UE) și mersul la poarta CE
pentru derogări. Mai bine spus,
„dezlegări”, căci, în mod real,
acesta este nivelul de acțiune
și putințe a cuibului de
vrăjitoare de la Palatul Victo-
ria… Dar și chestionarea pen-
tru ipocrizie a parlamentului,
pentru ridicarea la fileul aces-
tor acțiuni ale guvernului a unei
mingi manipulatorii (la adresa
țării) prin promovarea unor
amendamente prin care să se
repornească de fapt ceea ce
oricum nu mai poate fi repornit,
fiind definitiv dezafectat… Cu
termene de discuții mult prea
lungi față de însăși starea de
necesitate… Când acțiunea
parlamentară, onestă și în in-
teresul țării, ar fi trebuit să
vizeze o acțiune imediată. Re-
pornirea unităților energetice
pe combustibili fosili (în fapt, a
grupurilor rămase ici-colo).
Fără nici un amendament justi-
ficativ, fără nici o explicație,
fără nici o cerere de acordare
a unor derogări și bunăvoințe
dinspre UE. Poate doar cu no-
tificarea CE a faptului că alte
state nici măcar nu s-au der-
anjat să anunțe instituțiile eu-
ropene „comune”, darămite să
lceară permisivități?! Și au avut
dreptate, căci, juridic, chiar pe
legislația europeană, forța
majoră internă dă întâietate
dreptului de decizie a țării re-
spective. În cazul de față, de-
cizia unilaterală de repornire a
termocentralelor.

De ce am cerut noi
„dezlegări”? De ce am mers cu
jalba „la marile porți”? Și poate

nici nu ar mai trebui să pier-
dem vremea căutând vreo
explicație pentru acțiunea
guvernanților noștri. Ci să
acționăm în numele acestei
acțiuni neconstituționale, nesu-
verane și în mod continuu în-
dreptate împotriva țării. A
acestor solicitării ale
guvernanților de a obține
permisivități când, în țară, ba,
chiar prin propriile lor decizii,
exista o stare de forță majoră.
Sau, de fapt, solicitarea către
CE a fost pentru a primi
răspunsul deja știut?!… Că nu
există o urgență imediată. Pen-
tru că asta au decis cei din fo-
toliile Uniunii. Iar când va
exista, și iarăși este batjocori-
tor, CE va decide că există și
„va acționa în consecință”. Nu
acordând sprijin direct
României, inclusiv derogări și
anulări a anumitor termene și
impuneri din PNRR, ci, „ac-
tivând mecanismul comun de
consultare cu alte state UE”.
Inițiind, „dacă este cazul”, o
discuție regională care să im-
plice statele membre cele mai
afectate… Așadar, să inițieze,
„dacă este cazul” (sic!), „o
discuție regională”. Asta în
condițiile în care, tocmai acele
state ce ar fi chemate să se im-
plice, sunt ele deja afectate de
crize energetice majore… Cu
diferența, față de noi, că și-au
și luat propriile măsuri… Inde-
pendent de politica UE-CE și
fără a cere „derogări”…

●

Bolojan crede că funcția este un drept de proprietate!Bolojan crede că funcția este un drept de proprietate!

Ion
Măldărescu

DDacă s-ar scrie o isto-
rie sinceră, reală, a politicii
românești, nu politicienii ar fi
personajele principale, ci fotoli-
ile. Ele supraviețuiesc tuturor
promisiunilor, tuturor doc-
trinelor și tuturor jurămintelor
solemne. Politicianul incult și
hapsân vine, își pune haina în
cuier, își așază dosarele pe
birou și, din clipa aceea, în-
cepe să creadă că fotoliul îl
posedă pe el mai puțin decât îl
posedă el pe fotoliu. Este o
amăgire atât de veche, încât
aproape că a devenit tradiție
națională. Nu există politician
care să nu intre în funcție
vorbind despre datorie și să nu
iasă, atunci când vine vremea,
vorbind despre sacrificiul de a
mai rămâne puțin. Niciodată nu
este momentul potrivit pentru
plecare. Avem exemplul
elocvent al bolovanului. 

Astăzi este criză
economică. Mâine este context
internațional complicat.
Poimâine este nevoie de conti-
nuitate. Răspoimâine trebuie
protejată stabilitatea. Dacă
niciuna dintre 
aceste explicații nu mai
impresionează, mai găsește
una: patria are nevoie de el Și
uite-așa s-a lipit de scaun, la
fel ca Zelenski. Patria, biata de
ea, este invocată atât de des

încât ai putea crede că n-a res-
pirat niciodată fără aprobarea
câte unui premier.

România este
condamnată să asiste, foarte
des în ultimii ani la aceeași
reprezentație. Decorul se
schimbă, actorii își schimbă
costumele și culoarea cra-
vatelor, dar piesa rămâne
aceeași. Premierul nedorit
descoperă, exact în ziua în
care ar trebui să lase locul al-
tuia, că este absolut indispens-
abil. Până ieri era un simplu
om politic. Astăzi se crede
stâlpul statului, șef la bucatele
naționale. Fără el, se
prăbușește economia, se
opresc instituțiile, își schimbă
Dunărea cursul și, probabil,
Carpații încep să alunece spre
Câmpia Română. Ce destin
greu pentru un premier demis
care nu mai vrea să plece! Să
porți pe umeri întreaga țară și,
culmea ironiei, exact de pe
scaunul cel mai comod și bine
plătit, să tai panglici de inaugu-
rare, când țara țipă de sete și
de foame, este exact compor-
tamentul unui panglicar. În vre-
mea aceasta, românul de rând
își poartă propriile poveri, fără
fanfară și fără comunicate. El
nu convoacă televiziunile
atunci când plătește factura la
energie. Nu organizează
conferințe de presă înainte de
a merge la serviciu. Nu
vorbește despre „stabilitate”
când își cumpără pâine, lapte

și medicamente. Pur și simplu
trăiește. Muncește. Plătește.
Speră. Politica românească,
însă, pare să fi descoperit o
specie aparte de eroism: pre-
mierul care ține morțiș să mai
rămână deși e demis de ceva
timp. Acolo, între drapele și mi-
crofoane, fiecare minciună
devine strategie, fiecare zi
petrecută în plus după
demitere este prezentată ca o
victorie împotriva haosului. Cu-
rios este că haosul apare
aproape întotdeauna după ce
orgoliul intră în încăpere. Câtă
solemnitate! Câtă gravitate!
Câte vorbe mari pune la bătaie
ca să mai stea la palat!

Bolojan crede că
funcția este un drept de propri-
etate, deși este un mandat.
Mandatele încep și se termină.
Iar regula spune că trebuie tre-
buie să se ridice, să stingă lu-
mina și să plece. Dar el nu, și
nu! Face spectacol. Caută
explicații cu lumânarea.
Răstălmăcesc sensuri. Invocă
excepții. Fabrică urgențe.
Descoperă patriotisme de ultim
moment. Parcă întreaga țară e
o piesă de mobilier, iar singura
grijă a lui Bolojan este să
păstreze cheia. Între timp,
sărăcia participă la ședințele
de guvern, medicii și profesorii
pe care vrea Bolojan să-i
potcovească, nu citesc odele
adresate stabilității. Piețele nu
se impresionează de fraze
bombastice. Ele judecă simplu:

există predictibilitate sau nu
există. Iar românul judecă și
mai simplu. Vrea să trăiască
decent. Să-și țină copiii la
școală. Iar aici începe
adevărata tragedie a premieru-
lui îndrăgostit de funcție:
confundă permanența statului
cu permanența sa și umblă tot
în buzunarul gol românului, în
timp ce își măresc lefurile lor Își
imaginează că instituția respiră
prin el și că, odată plecat,
pereții Palatului Victoria vor
rămâne fără aer. Nimic mai
fals. Democrația spune că ni-
meni nu este veșnic. Puterea
este sănătoasă numai atunci
când acceptă alternanța. În
clipa în care fotoliul devine mai
important decât regula, iar or-
goliul mai important decât in-
teresul public, politica
încetează să mai fie
administrație și începe să
semene cu un teatru în care
actorii refuză să părăsească
scena după căderea cortinei.

Bolojan confundă
renunțarea la putere cu o
tragedie personală. Istoria,
acest judecător care nu
acceptă contestații, va ține
minte cine a stat cu de-a sila
pe un fotoliu de stat. Ține
minte cine a înțeles că puterea
nu este un privilegiu de apărat
cu dinții, ci o răspundere
exercitată cu măsură și
predată cu demnitate. Restul
este zgomot. Zgomot autosufi-
cient, care acoperă exact ceea

ce România ar avea nevoie să
audă cel mai limpede: sunetul
unei guvernări responsabile.
Însă Bolojan a descoperit subit
că gravitația funcționează in-
vers: cu cât funcția îi fuge de
sub picioare, cu atât se agață
mai zdravăn de ea. Țara
scârțâie din toate încheieturile,
economia cere soluții, mediul
de afaceri cere predictibilitate,
românii vor pace și nu mai pot
suporta austeritatea, își so-
cotesc mărunțișul rușinos dat
de guverne, cu o grijă pe care
doar ignoranța politicului o
poate naște, iar premierul a
uitat sensul demiterii. Nu există 
tragedie mai mare, în politica
dâmbovițeană, decât
despărțirea premierului de mo-
bilierul de la Palat. Ce specta-
col dă zilnic Ilie! Totul pentru ca
românul să creadă că nu
asistă la o luptă pentru putere,
ci la o epopee națională în care
„eroulˮ Bolojan își sacrifică
liniștea personală rămânând,
împotriva tuturor, exact acolo
unde se afla și ieri. Pe fotoliu.
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