,,Arta nu este o evadare din
realitate, ci o intrare 1n realitatea
cea mai adevarata — poate in
singura realitate valabila.”

- Constantin Brancusi

Hei, Tara!

Cezar Adonis
Mihalache

Si totusi, tu, fiinta
nationala, ultim rationala,
impinsa  in amagirea
vanduta de catre guvernatii
si politicienii atat de tradatori
pe drumul spre capcana de
razboi, nu uital Drumul
fnapoi, spre pace, e lung...
De aceea, usor, usor cu ,pi-
anul pe scari’l... Caci, dam
noi cu el de pamant la or-
dinul Bruxelles -ului, dar, de
sub resturile lui, nu riscam
sa scoatem doar fulgii si
penele fragilei paci de
acum, ci si pe noi... Mintiti,
manipulati, folositi... lar pe
insusi trupul tarii am putea
ajunge a (ne) intinde drept
,carnea de tun” de care are
nevoie Europa in planurile
ei diabolice... Usor, dara, cu
pianul pe scaril... Intr-un
razboi se intra pe neclipite,
aproape mai repede decat
se imprastie fumul de tigara
al idiotilor aserviti care i-au
astfel de decizii... Deciziile
lor, nu ,de razboi”, ca si pe
aia o primesc de la altii,
poate de la Bruxelles, poate
de la Kiev, poate si dinspre
mana intinsd a capcana a
Lunchiului Sam”, ci pe aceea
de a face cale libera, cu
orice pret (material), orice
cost (uman) deciziilor deja
luate de altii... De a ,mer-
meli” tara si poporul prin
scenariile cusute cu felurite
ite provocatoare... Si este
neindoielnic ca se aluneca
repede in capcana
razboiului... Dar pacea de
mai apoi se obtine greu...
Foarte greu... Poate peste o
parte de timp din insusi tim-
pul generatiei care a asistat
blazata la impingerea fiintei
nationale in capcana de
razboi, poate peste o vreme
intreaga a  generatiei
urmatoare, poate peste
multe, multe alte generatii
scurgandu-si trecerea pe
post de ,carne de tun”...

Cand v-a fi fost,
dara, pierduta, drumul spre
pace va fi lung... Greu, difi-
cil, plin de compromisuri, de
acceptari de acuzatii, de
asumari de invinovatiri cu
nedrepte vini... lar cand va
fi sa vina din nou pacea, tie,
celei ce ai fost atat de usor
folosita, abuzata in Tncred-
erea ta oarba n cei ce te-au
condus (aproape spre
moarte) nu ti se vor de-

NATIUNEA

continuitate pentru neam si tara

Informatie, opinie si atitudine publicistica

Usor cu pianul manipularii (pacii)
pe scara de razboi...

schide portile linistii pe care
o vei venera atunci (privind
in urma la ceea ce ai lasat
a-ti fi luat), nu vei fi partasa
pacii, ca pace... Te vei
multumi, din nou cu alte
amagiri, alte compro-
misuri... Caci vei fi privita ca
find indreptatita, nu la
pacea cu lauri, ci la cea cu
renuntari, cedari... Pentru
ca, nu uita!, pacea se
semneaza intre aceia ce s-
au razboit... Si nu cu aceia
ce s-au lasat manipulati,
folositi, tarati in ceva ce nu-
i privea... Chiar daca vina
nu a fost a ta, nu a fost
natiunii tale, ci a
guvernantilor si politicienilor
vanduti si tradatori. ..

Usor asadar cu pi-
anul ,dovediri” pe scara
fragilului drum pe care ne
aflam astazi... Pe care se
afla tara, pe care se afla o
natiune si pe care sta scris,
chiar din literele pacii pe
care le lasam franjurite
acum, destinul de maéine...
Sunt prea multe intrebari
pentru a-i lasa pe
guvernanti sa jubileze din
posturile lor de aserviti al-
tora. Care aproape si-au
multumit acum stapanul iar

data imediat urmatoare
promit a-i da deplina
satisfactie: razboiul.  Si

intreaba-te, dintéi, tara, de
ce si cum se face ca primul
mesaj de felicitare a pilotilor
care au doborat prima drona
a venit, nu din propria-i tara,
nu de la nivelul comenduirii
militare straine sub care a
fost pusa armata tarii, nu de
la bufonul mimetic al
Cotrocenilor, ci de la Brux-
elles?... De la aceea ce se
vrea, si va fi, de se va
ajunge acolo, comandantul
suprem al razboiului si al
mortii Tn haine militare din
Europa: von der Leyen...
Intreaba-te, apoi, cum de a
ajuns drona atat de adanc
spre centrul tarii?... Sau
poate de ce a fost lasata?...
Intreaba-te cum de nu a
ramas nimic din ea?...
Nimic cat sa ne spuna
adevarul dintre fiarele si
componentele arse, prajite,
topite, dar suficiente ca
dovezi... Si cum de se face
de ,s-a pulverizat” fara
urme, cum ne spunea min-
istrul apararii?... Intreaba-te
si de ce singurul martor civil
(stiut) al doboréarii primei
drone a fost saltat si tratat,
desi era cetatean civil intr-o

tara inca in pace, aproape
la nivel de lege martiala?...
Sa nu spuna nimic din ce a
vazut, sa fie suficient de Dupé ce Institutul Elie
speriat,  terorizat  mai \yjesel cere aplicarea ad litteram a
Intreaba-te de ce legii Vexler prin eliminarea din
dronele zboara aparent fara spatiul public a valorilor culturale si
sens? Aparent spre nicaieri a personalitatilor interbelice, inclu-

d itand tel siv a poetului national Mihai Emi-
ar mereu evitand rutele ..., — |a fel ca in anii '50, Tn

aeriene civile, orasele... De pjins Republics Populard Romana
ce ,ajunge” in locuri in care — iatd ca o alta institutie doreste

nu are ce sa gaseasca? eliminarea marelui poet Adrian
Cand ar putea ,defila’ Paunescu. Dupa Eminescu, Gyr,

t 1ANa3 itati Goga, iata ca a venit randul lui
provocator, pé langa unitatl pxnescuy de a fi interzis de catre

militare, orase ori chiar pe regimul neomarxist de factura
langa centrala nucleara... stalinistd de la Bucuresti. ICCMER
(Despre care, negresit, 0 s& @ cerut retragerea dip spat,.iul pub-.
ni se spund acum ca este lic a monumentului dedicat lui
< . Adrian Paunescu din Parcul
expusa si are nevoie de Grigina Icoanei’ (Sector 2,
urmatorul cost de Tnarmare, Bucuresti), reluand un demers in-
neavand nici o protect,ie ceput in 2012. Institutul motiveaza
miIitaré). De ce dronele sunt solici’?rea prin :olulfimportant pe
- “ « A .. care Paunescu l-ar fi avut in pro-
lasate sa ajunga Ir_‘ anumite movarea propagandei regimului
zone?... Nu trebuie cumva comunist si a cultului personalitatii
sa ajunga acolo si cei ce pot lui Nicolae Ceausescu (conduc-
.planta” dovezile necesare erea revistei Flacara, fondarea Ce-
(e pIiné tara de agenti naclului Flacara), precizand ca
L f * demersul nu vizeaza valoarea op-
ucrainieni, sa nu ne acein a erei literare, ci recunoasterea
nu avea habar)?... lar cand oficiala implicats de existenta unui
nu pot ajunge, dronele sunt monument. ICCMER semnaleaza
intentionat distruse pentru a dificultatile asumarii critice a trecu-

nu ramane nimic din ele?... tglqi comunist si fe_nomenul nostal-
. giei fatd de comunism. ICCMER a

lonut
Tene

Intreaba-te, Tara, si

de ce au ajuns tarmurile de
la malul marii cAmpii intinse
de nisip... ,innisipat”, dar nu
pentru plaja, caci nu mai e
nimeni acolo, nu mai vine
aproape nimeni acolo, in
pustiul arzator, poate maine
de foc, aratand aproape ca
niste poligoane ori campii
de luptd in asteptare?...
Caci, da!, suntem fintr-un

moment crucial... Rusia
toaca marunt toate
facilitatile  militare  ale

Ucrainei... lar, curand, Kie-
vul va trebui sa gaseasca
locuri de lansare din care
sa-si continue misiunea ,,co-
mandamentului (armelor) de
lunga distanta”... Siva avea
nevoie de o tara care sa-i
gazduiasca la propriu misi-
unea mortii... lar Europa de
o tara-poligon care sa tina
razboiul cat mai departe de
,cei mari”... Si sunt multe,
multe Tntrebari... Si nu intot-
deauna doar lipsa
raspunsurile ridica alte
semne de intrebare...

mai cerut in stil pur stalinist acum
cativa ani interzicerea cenaclului
"Flacara” acum cativa ani. Traim in
plina distopie ideologica de tip to-
talitar.

Eliminarea lui Paunescu,
care nu a fost acuzat sau con-
damnat de vreo instanta nationala
sau internationala de crime ,comu-
niste”, nu are nicio baza legala si,
mai ales, niciun suport moral.
Adrian Paunescu a fost unul dintre
cei mai mari poeti romani ai sec-
olului XX. Asta nu o spun eu, ci crit-
ica literara autentica. Fenomenul
Cenaclului Flacara, dincolo de an-
umite idiosincrasii ideologice im-
puse de epoca, a fost o resurectie
culturala romaneasca, intre arhetip
si innoire literard avangardista. Sa
nu uitdm ca Adrian Paunescu a
fost  singurul personaj de
anvergura care |l-a sarbatorit in fata
a mii de oameni, la Cenaclul
Flacara, pe poetul nostru national
Nichita Stanescu cand a implinit 50
de ani. La Cenaclul Flacara nu
numai Stefan Hrusca a cantat col-
inde traditionale, cand regimul co-
munist, ateu, interzisese aceste
cantari religioase romanesti. In
cadrul cenaclului s-a citit poezia
despre Mos Craciun, care I-a in-
locuit pe Mos Gerila, impus de so-
vieticii comunisti — ,In asteptarea
lui Mos Craciun”. In ,Rota”, cantata
de Victor Socaciu, se vorbea in
versuri, dupa ani grei de tacere,
despre arhetipul pastorului roman,
asa cum il vedea montanologul
Radu Rey, iar ,Cu caciulile pe
frunte” a reiterat traditia ancestrala
a autohtonilor in  Romania
culturala, desertificatd de marxis-
mul comunist. (...). De fapt, Cena-
clul Flacara a fost o furtuna de
refnnoire a spiritului cultural roma-
nesc in epoca, o forma de evadare
din chingile comunismului marxist,
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Adrian Paunescu nu poate fi in-
terzis de urmasii partidei sovietice!

ateu si de stil sovietic — care, se
pare, este tot mai deplans nostal-
gizat azi de birocratii unor institutii
ale statului roméan, curentate de
noile ideologii nivelatoare. Lasati
Cenaclul Flacara in pace. Acesta a
fost o istorie culturala si literara de
reinviere a spiritului romanesc orig-
inar, Tnabusit de marxismul anilor
’50, care a erupt prin personali-
tatea poetului Adrian Paunescu —
controversata, desigur, ca orice
mare personalitate, nu ca anonimii
placiti care-l acuza astazi. La Ce-
naclul Flacara, Adrian Paunescu a
readus in mentalul colectiv melodia
,1receti, batalioane romane,
Carpatii”. A  fost cenaclul
"generatiei in blugi”, cu limitele im-
puse de tezele epocii, dar in
esenta a fost regenerator cultural.

Toate aceste eliminari ale
unor personalitati culturale roméane
din spatiul public au legatura cu
stergerea memoriei si a ierarhiilor
nationale romanesti. Cine are
astazi interesul sa steargd memo-
ria liricd si patriotica a culturii
romane? (...) Aceste atacuri la
adresa personalitatilor si valorilor
romanesti au un scop: ca romanii
s& nu mai aiba repere identitare si
comunitare, sa li se steargd memo-
ria nationala si sa devina supusi
unui neo-imperiu sovietic cu capi-
tala la Bruxelles. Pentru ca cei care
sunt in fruntea UE, o mana de oa-
meni mixati ideologic ca, ca sa
poata conduce cu 0 mana de fier,
in interesul lor, toate popoarele eu-
ropene — ca pe vremea lui Lenin
si Stalin asupra fostelor popoare
din lagarul sovietic trebuie ca eu-
ropenii s& nu aiba amprenta
identitara nationala si crestina. De
aceea Elie Wiesel si ICCMER cer
doar interzicerea unor scriitori
patrioti — niciodata a unor scriitori,
de exemplu, ai perioadei interbe-
lice din avangarda literara, majori-
tatea agenti ai NKVD-KGB si
propagandisti marxisti. Paunescu
nu a fost un marxist, ci un poet
nationalist; de aceea trebuie in-
terzis de IICCMER si cei cu men-
talitate sovietica ("europeand”)
care sunt in guvernul de la
Bucuresti. De exemplu, bolsevici
ca Jebeleanu, Beniuc, Desliu sau
istorici ca Roller nu sunt interzisi de
propaganda platita din bani publici,
adica din banii nostri. Paunescu a
fost un poet urias, din stirpea lui
Gyr sau Goga, iar interzicerea lui
este un sacrilegiu adus identitatii
lirice nationale romanesti si o
incercare de stergere a memoriei
culturale a poporului roman. Ceea
ce a cerut IICCMER si legea
Vexler sunt crime impotriva
identitatii culturale romanesti pen-
tru stergerea neamului nostru de
pe harta Europei. Legea Vexler nu
are legatura cu antisemitismul, ci
cu actiuni de “criminalitate
organizatd” Tmpotriva  culturii
romane valoroase, iar propunerea
IICCMER de interzicere a lui
Paunescu nu are legatura cu lupta
impotriva comunismului bolsevic,
ci cu actiuni contra elementelor
nationale care au rezistat
in regimul lui Ceausescu, in ciuda
dorintei partidei sovietice de a ne
vedea desfiintati ca popor.



Firea romanilor

Romania la rascruce: intre stagnare, reforma si sansa unei noi dezvoltari...

Alex . Bochis
Borsanu

Romania, neindoiel-
nic, traverseaza una dintre
cele mai complexe perioade
ale existentei sale postde-
cembriste. Dupa aproape
patru decenii de tranzitie, in-
tegrare euroatlantica si
economie de piata, soci-
etatea roméneasca se afla
intr-un paradox greu de ig-
norat: pe de o parte, dis-
pune de cel mai Tnalt nivel
de prosperitate din intreaga
sa istorie moderna, iar pe
de alta parte, nemultumirea
populatiei fata de clasa
politica, institutii si perspec-
tivele de viitor este mai
ridicata decat ar sugera in-
dicatorii economici. Privita
in context european, Roma-
nia nu mai este tara saraca
si izolatda de la inceputul
anilor '90. Produsul Intern
Brut s-a multiplicat de
cateva ori, infrastructura in-

cepe sa recupereze Iin-
tarzierile istorice, iar
apartenenta la Uniunea

Europeana si NATO a oferit
stabilitate  strategica si
acces la piete, investitii si
fonduri de dezvoltare. Cu
toate acestea, in clasa-
mentele europene Roméania
continua sa ocupe pozitii
modeste la capitole precum
infrastructura, educatia,
sanatatea, productivitatea
muncii, cercetarea si ino-
varea. In multe domenii, de-
calajul fata de Europa
Occidentala ramane semni-
ficativ. De aici porneste in-
trebarea fundamentala:
unde ne aflam, de fapt?
Adevarul este ca Romania
nu este nici ,ligru eco-
nomic”, cum afirma uneori
discursurile oficiale, dar nici
o colonie lipsita de orice
perspectiva, cum sustin
vocile cele mai pesimiste.
Realitatea este mai
nuantatd. Roménia este o
tara cu un potential consid-
erabil, insuficient valorificat,
aflata intr-o stare de dez-
voltare incompleta si ade-
sea contradictorie. Pentru a
intelege situatia actuala, tre-
buie analizate cauzele care
au generat-o.

Prima dintre acestea
este modelul de dezvoltare
adoptat dupa 1989. Econo-
mia roméneasca a fost
orientata preponderent spre
consum si servicii, in timp
ce sectoare strategice pre-
cum industria de Tinalta
tehnologie, cercetarea, in-
dustria de aparare, industria
chimica sau procesarea
avansata a resurselor au
ramas in urma. Privatizarile
au avut rezultate inegale.
Unele au adus investitii si
modernizare, altele au

insemnat inchiderea unor
capacitati industriale fara a
crea alternative compara-
bile. Totusi, ar fi o simplifi-
care sa afirmam ca modelul
ales a fost complet gresit.
Integrarea 1n economia
europeana a adus beneficii
evidente.

Problema a fost mai
degraba incapacitatea stat-
ului roméan de a construi o
strategie nationala coerenta
pe termen lung. in timp ce
tari precum Polonia, Cehia
sau chiar Ungaria si-au
definit prioritati economice
relativ stabile, Roméania a
schimbat frecvent directia in
functie de ciclurile elec-
torale.

A doua cauza este
reprezentata de calitatea
conducerii politice. Dupa
1989, Romania a avut politi-
cieni competenti si oameni
de stat respectabili,
dar Si numeroase
exemple de incompetenta
administrativa, clientelism si
coruptie. Problema nu este
ca intreaga clasa politica ar
fi fost alcatuita din
.radatori”, ci faptul ca sis-
temul politic a recompensat
adesea loialitatea de partid
mai mult decat performanta
profesionald. In  multe
cazuri, ministere importante
au fost conduse de per-
soane fara experienta
relevanta, iar administratia
publica a devenit excesiv
politizata. Schimbarea
frecventa a guvernelor si a
strategiilor a produs instabil-
itate si a redus capacitatea
statului de a implementa
proiecte pe termen lung. A
treia cauza este slabiciunea
institutionald. Roméania dis-
pune de legi, strategii si pro-
grame, insa implementarea
lor este adesea lenta si
ineficienta.

Birocratia excesiva,
lipsa digitalizarii complete si
procedurile administrative
greoaie afecteaza atat
cetatenii, cat si mediul de
afaceri.

Exista si o explicatie
externa? Desigur. In econo-
mia globalizata, niciun stat
nu este complet independ-
ent. Deciziile luate la Brux-
elles, Washington, Berlin
sau Beijing influenteaza in-

evitabil si Romania.

Unele voci vorbesc
despre o] ,ocupatie
economica straina”. O
asemenea formulare este
insd mai degraba politica
decat analitica. Romaénia
este membra a unor
organizatii internationale in
care participa prin
reprezentanti  proprii i
beneficiaza de avantaje im-
portante. Tn acelasi timp,
este legitim sa observam ca
anumite mecanisme eco-
nomice favorizeaza statele
dezvoltate.

Capitalul, tehnologia
si marile lanturi de valoare
sunt concentrate in centrele
economice occidentale, Tn

timp ce statele periferice
intampina dificultati in a
urca spre segmentele cu
valoare adaugata mare.

Aceasta nu este
insa o conspiratie impotriva
Romaniei, ci o realitate a
competitiei economice glob-
ale. Problema esentiala
este ca succesul unei
natiuni depinde in primul
rand de capacitatea elitelor
sale de a valorifica
oportunitatile existente.
Poate Romania sa intre intr-
o perioada de crestere
economica de cinci-opt la
suta anual? Teoretic, da.

Practic, acest obiec-
tiv necesita transformari
profunde. Prima conditie
este stabilitatea fiscala si
bugetara. Nicio economie
nu poate creste sustenabil
daca acumuleaza deficite
excesive si datorii greu de
controlat. Statul trebuie sa
reduca risipa, sa combata
evaziunea fiscala si sa uti-
lizeze mai eficient resursele
publice. A doua conditie
este relansarea investitiilor
productive.

Romania are nevoie
de o noua etapa de industri-
alizare, adaptata secolului
XXI. Nu este vorba despre
revenirea la modelul indus-
trial al anilor °'70, ci
despre dezvoltarea industri-

ilor moderne: tehnologia
informatiei, inteligenta
artificiala, industria

farmaceutica, energia, in-
dustria de aparare, robotica
si productia avansata.

A treia conditie este

reforma educatiei. Nicio tara
nu poate deveni competitiva
fara capital uman de Tnalta
calitate. Romania pierde
anual resurse valoroase
prin emigratie si  prin
necorelarea educatiei cu
cerintele economiei mod-
erne. Investitia in scoal,
universitati si cercetare tre-
buie sa devina prioritate
strategica nationala. A patra
conditie este dezvoltarea in-
frastructurii.  Autostrazile,

cdile ferate moderne, por-
turile, retelele energetice si
digitalizarea nu reprezinta
simple cheltuieli, ci investitii
care multiplica dezvoltarea
economica.

A cincea conditie

este valorificarea resurselor
interne. Romania dispune
de terenuri agricole fertile,
resurse energetice impor-
tante, pozitie geostrategica
favorabila si un sector IT
competitiv. Problema nu
este lipsa resurselor, ci lipsa
unei strategii integrate de
valorificare.

Dar cine trebuie sa
gdseasca aceasta cale? In
mod ideal, raspunsul este
simplu: intreaga societate.
n practica, responsabili-
tatea principala apartine
elitelor politice, economice,
academice si administra-
tive.

Nicio natiune nu
poate progresa fara lideri
capabili sa formuleze un
proiect de tara credibil.
Roménia are nevoie de o
noua cultura a competentei.

Functiile publice tre-
buie ocupate in primul rand
pe criterii profesionale.

Administratia trebuie
depolitizata, iar performanta
trebuie sa devina criteriul
principal de promovare. in
acest context, viitorul par-
tidelor politice este deosebit
de interesant. Formatiunile
traditionale se confrunta cu
o erodare a increderii pub-
lice. Alegatorii sunt tot mai
critici si mai putin dispusi sa
accepte promisiuni fara
rezultate concrete. Este
posibil ca Tn urmatorii ani sa
asistam la o reconfigurare
semnificativa a spectrului
politic. Partidele care vor
supravietui nu vor fi
neaparat cele mai vechi sau

cele mai puternice financiar,
ci cele care vor reusi sa
ofere solutii credibile pentru
problemele reale ale
societatii. Clasa de mijloc va
continua sa joace un rol tot
mai important.

Tinerii educati,
antreprenorii, profesionistii
si specialistii din economie
vor solicita standarde mai
ridicate de guvernare.

In paralel, presiunea
demografica si imbatranirea
populatiei vor obliga statul
sa regandeasca politicile
sociale si economice.

Scenariul  optimist
pentru dezvoltarea Roma-
nia presupune aparitia unei
generatii de lideri capabili

sa depaseasca logica
electorala pe termen scurt si
sa construiasca un consens
national privind dezvoltarea.
In acest scenariu, absorbtia
fondurilor europene se
accelereaza, infrastructura
se modernizeaza, investitiile
cresc, iar economia poate
atinge ritmuri de dezvoltare
apropiate de cele ale
statelor care au
recuperat rapid decalajele
istorice.

Scenariul pesimist
presupune mentine-
rea fragmentarii politice

prezente, a conflictelor ster-
ile si améanarea reformelor
structurale. Intr-o asemenea
situatie, Roméania va con-
tinua sa avanseze, dar lent,
fara a valorifica pe deplin
oportunitatile pe care le are.

Concluzia este ca
Romaénia nu se afla intr-o
fundatura istorica. Prob-
lemele sale sunt reale, dar
nu insurmontabile. Nu lipsa
resurselor reprezinta princi-
palul obstacol, ci dificultatea
de a transforma potentialul
in performanta. Intre teoriile
conspirationiste si optimis-
mul nejustificat exista un
teren al realismului respon-
sabil. Acolo se afla, proba-
bil, si sansa Romaniei.

Viitorul nu este pre-
determinat. El depinde de
capacitatea societatii de a
produce lideri competenti,
institutii eficiente si proiecte
nationale coerente. Daca
aceste conditii vor fi indepli-
nite, Roméania poate deveni
in urmatoarele doua decenii
una dintre povestile de suc-
ces ale Europei Centrale si
de Est. Daca nu, va con-
tinua sa oscileze fintre
promisiune si dezamagire,
intre potential si realizare.

Alegerea, in ultima
instanta, apartine romanilor
insisi.



Tichia de politician

Cartografierea puterii: statul digital si cum citim ceea ce nu

Zoe
Dantes

Exista momente in
care un stat isi arata arhitec-
tura reala. Nu in perioadele
de liniste, nu in organigrame,
nu in discursuri oficiale. Fix
in momentele de presiune. O
criza, un blocaj, o intrerupere
de functionare sau un inci-
dent care afecteaza infra-
structura digitala au o
particularitate: fac vizibile
legaturile care, in mod nor-
mal, raman ascunse. Pentru
omul obisnuit, un sistem dig-
ital este ceea ce vede pe
ecran. Un site, o aplicatie,
platforma, un formular. Pen-
tru un analist, acestea sunt
doar suprafata. intrebarea
fundamentala nu este: ,Ce

aplicatie nu mai
functioneaza?”. Iintrebarea
fundamentala ar fi: ,Ce
functie a statului era

sustinutd de acel sistem?”.
Pentru ca un stat modern nu
este construit din calcula-
toare. El este construit din
relatii. Relatii intre informatii,
relatii intre institutii, relatii
intre decizii. Relatii intre oa-
meni si sisteme. Tehnologia
este doar infrastructura prin
care aceste relatii circula. De
aceea, orice analiza
serioasa incepe printr-o
schimbare de perspectiva:
renuntam pentru cateva clipe
la ceea ce este vizibil si
incercam sa intelegem
mecanismul invizibil. Cand
apare un incident cibernetic,
reactia fireasca este sa
cautam obiectul afectat. Ce
s-a spart? Ce informatii au
fost implicate? Ce date exis-
tau acolo? Dar daca aceasta
este doar prima suprafata a
problemei? Daca intrebarea
esentiala nu este ce continea
un sistem. Intrebarea e ce rol
avea in ansamblu? O baza
de date poate contine mil-
ioane de inregistrari si totusi
sa nu fie elementul cel mai
important al unui mecanism.
Un alt sistem, aparent mod-
est, poate avea un rol
esential daca prin el trec
validari, conexiuni sau fluxuri
intre mai multe structuri.
Atunci cum masuram
importanta unui sistem? Prin
dimensiune? Prin cantitatea
de date? Prin numarul de uti-
lizatori? Sau prin numarul de
procese care depind de el?
Aceasta ar putea fi prima in-
trebare a analizei de sistem.
Un stat nu seamana cu o
cladire in care fiecare
camera are o functie
separata. Seamana mai mult
cu un organism. Unele com-
ponente sunt vizibile. Altele
nu. Unele sunt importante
prin ele insele. Altele devin
importante prin legaturile pe
care le creeaza. Intr-un
mecanism simplu, disparitia
unei piese produce un efect
usor de observat. Intr-un sis-

tem complex, lucrurile sunt
diferite. Uneori, cea mai
importanta componenta este
cea despre care aproape ni-
meni nu vorbeste. Cea care
pare administrativa. Tehnica,
invizibila. Dar prin care trec
fluxuri esentiale. Aici apare o
intrebare fundamentala:
Cunoastem cu adevarat arhi-
tectura unui stat sau
cunoastem doar institutiile
pe care le vedem? Pentru ca
exista o diferenta intre harta
oficiala si harta functionala.

Harta oficiala arata
structuri. Harta functionala
aratd dependente. Prima
arata cine cui apartine. A
doua arata cine de cine de-
pinde. lar uneori cele doua
harti nu seamana. Un stat
digital este, inainte de toate,
un stat al fluxurilor.
Informatia  intra. Este
verificata, este comparata,
este transmisa. Devine baza
pentru o decizie. Decizia pro-
duce o actiune. Actiunea
produce un rezultat. Rezul-
tatul este evaluat. lar evalu-
area ar trebui sa se intoarca
in sistem pentru a-l
imbunatati. Acesta este cir-
cuitul prin care un stat
invatd. Dar orice circuit
poate avea puncte vulnera-
bile. Unde se opreste
informatia? Unde se poate
pierde? Unde apare
dependenta de o singura
componenta? Unde exista
alternative? Unde nu exista?
Poate ca acestea sunt
intrebarile care ar trebui
puse inainte de orice con-
cluzie. Poate cea mai mare
confuzie a epocii digitale
este aceea ca am ajuns sa
confunddm informatia cu
cunoasterea.

Un stat poate avea
cantitati uriase de date si
totusi sa nu aiba o imagine
completa asupra propriului
mecanism. Pentru ca datele,
singure, nu inseamna put-
ere. Puterea apare atunci
cand datele sunt transfor-
mate in intelegere, iar
intelegerea In  decizie.
Diferenta dintre o arhiva si
un sistem este tocmai
aceasta: O arhiva pastreaza.
Un sistem conecteaza. O
arhiva raspunde la intre-
barea: ,Ce avem?”. Un sis-
tem trebuie sa raspunda la
intrebarea:,Ce putem
intelege din ceea ce avem?”.
Si atunci apare o intrebare
esentiala: cine vede imag-
inea de ansamblu? Nu cine
are acces la o informatie.
Doar cine poate lega
informatiile intre ele. Aici
apare problema centrala a
oricarui sistem complex:
Unde se afla centrul sau
real? Este acolo unde exista
cea mai mare institutie?
Acolo unde exista cele mai
multe date? Acolo unde
exista cea mai mare
infrastructura? Sau acolo
unde se intalnesc cele mai

multe fluxuri? Un nod devine
important nu doar prin di-
mensiune. Devine important
prin conexiuni. Prin ceea ce
leaga, prin ceea ce face
posibil. Poate ca si un stat ar
trebui privit in acelasi mod.
Nu doar prin institutiile sale.
Mai ales, prin relatiile dintre
ele. Un sistem complex nu
este puternic pentru ca nu
greseste niciodata. Este put-
ernic atunci cand poate
invata.

Aceasta este
diferenta dintre un mecanism
care doar functioneaza si
unul care evolueaza. Orice
sistem construit de oameni
poate avea erori. Intrebarea
esentiala nu este daca apare
o problema. Intrebarea este:
Ce face sistemul dupa ce
problema apare? Identifica
doar efectul vizibil? Sau
cauta cauza? Repara doar
ceea ce s-a oprit? Sau
schimba mecanismul care a
permis aparitia problemei?
Pentru ca revenirea la nor-
mal nu Tnseamna intot-
deauna rezilienta. Un sistem
poate fi repornit si totusi sa
ramana la fel de vulnerabil.
Poate functiona din nou, fara
ca lectia sa fi fost invatata.
lar atunci intrebarea devine:
Am rezolvat problema sau
doar am restabilit situatia
care a permis aparitia ei?
Exista insa un element pe
care orice analiza de sistem
trebuie sa il includa. Factorul
uman. Un stat digital nu este
0 masina care functioneaza
singurd. In spatele fiecarui
sistem exista oameni. Oa-
meni care il proiecteaza. Oa-
meni care stabilesc regulile.
Oameni care introduc si
verificd informatii. Oameni
care interpreteaza rezultate.
Oameni care iau decizii.
Tehnologia nu elimina re-
sponsabilitatea. Doar o
transforma. O muta in alte
locuri. Daca in trecut o de-
cizie putea fi urmarita printr-
un document si 0 semnatura,
astazi ea poate fi ascunsa
intr-un lant de reguli, validari
Si procese automatizate.

Apare astfel o intre-
bare fundamentala: Cine
intelege cu adevarat mecan-
ismele dupa care
functioneaza sistemele pe
care le folosim? Cine poate
explica o decizie produsa de
un proces automatizat? Cine
verifica daca regulile raman

corecte? Cine intervine
atunci cand realitatea se
schimba, dar sistemul

continua sa opereze dupa
reguli vechi? Pentru ca au-
tomatizarea nu elimina put-
erea. O redistribuie. Poate
cea mai mare schimbare
adusa de statul digital este
faptul ca puterea devine mai
putin vizibil4. Tn trecut, put-
erea era asociata cu
institutiile. Cu cladirile, cu
functiile, cu ierarhiile. Astazi,
o parte importanta a puterii

se afla in infrastructuri inviz-
ibile. Tn modul n care circula
informatia. in modul in care
sunt definite regulile. Tn
modul in care sistemele
comunica Tintre ele. De
aceea, pentru a intelege un
stat modern, avem nevoie de
o altda hartda. Nu doar de
harta institutilor. De harta
conexiunilor si anume, car-
tografierea puterii deciziei.
Daca am elimina numele
institutiilor si am péastra doar
fluxurile, ce am vedea? Am
vedea cine produce
informatie. Cine o valideaza.
Cine o transforma in de-
cizie.Cine verifica rezultatul.
Cine are capacitatea de a
corecta.

Aceasta este car-
tografierea reala a unui sis-
tem. Poate ca una dintre
marile provocari ale societatii
digitale este aceasta: Avem
tot mai multe sisteme, dar
nu fintotdeauna avem si
suficienti oameni capabili sa
le inteleaga. Folosim plat-

forme, trimitem informa-
tii, primim rezultate.
Interactionam  zilnic cu

mecanisme complexe. Dar
rareori ne fintrebam: Ce
exista in spatele ecranului?
Ce relatii fac posibil acel ser-
viciu? Ce dependente
exista? Ce se intampla daca
o componenta dispare?
Exista alternative? Exista
redundanta? Existd capaci-
tatea de a continua? Acestea
nu mai sunt Tntrebari rezer-
vate doar specialistilor.
Devin intrebari de cultura
civica. Pentru ca intr-o soci-
etate digitala, intelegerea
sistemelor devine o forma de
participare. Un incident care
afecteaza o infrastructura
digitala nu este doar o
problema tehnica. Este si un
moment de analiza. Un mo-
ment in care putem vedea
structura care, in perioade
normale, raméane ascunsa.
Cum este construit sistemul?
Care sunt punctele sale de
sprijin? Unde sunt
dependentele? Unde exista
vulnerabilitati? Cum circula
informatia? Cum se ia de-
cizia? Cum invata mecanis-
mul dupa o eroare? Acestea
sunt fintrebarile care duc
analiza mai departe. Nu pen-
tru a crea teama. Nu pentru
a produce suspiciune. Pen-
tru a putea produce
intelegere. Un stat digital nu
este puternic doar pentru ca
are tehnologie. Este puternic
atunci cand isi cunoaste pro-
priile mecanisme. Cand fsi
poate explica propriile pro-
cese. Cand isi poate verifica
propriile decizii. Cand poate
identifica propriile puncte
slabe. Cénd poate trans-
forma o vulnerabilitate intr-o
lectie. Pentru ca tehnologia,
singura, nu garanteaza
nimic.

Un sistem poate fi
modern si fragil. Poate fi per-

se vede...

formant si greu de inteles.
Poate colecta cantitati uriase
de informatii si totusi sa
produca prea putina
cunoastere. Adevarata ma-
turitate digitala nu inseamna
doar sa construiesti sisteme.
Inseamna s& intelegi sis-
temele pe care le
construiesti. Poate ca intre-
barea finala este aceasta:
Suntem o societate care
doar foloseste sisteme sau
una care stie sa le citeasca?
Pentru ca diferenta este
fundamentald. Un om care
nu intelege un sistem poate
doar sa reactioneze la ceea
ce se intAmpla. Un om care
intelege un sistem poate
pune intrebarile potrivite
inainte ca problema sa
apara. lar o societate care
stie s& puna intrebarile
potrivite este o societate mai
greu de surprins. Pentru ca
adevarata putere nu sta doar
in capacitatea de a construi
tehnologii. Sta in capacitatea
de a intelege mecanismele
prin care ele schimba lumea.
Poate ca, in era digitala, cea
mai mare vulnerabilitate nu
este faptul ca sistemele pot fi
afectate. Orice sistem com-
plex are puncte sensibile.
Cea mai mare vulnerabilitate
apare atunci cand nu mai
stim sa privim dincolo de
suprafata. Cand vedem doar
platforme, dar nu functii.
Cand vedem doar date, dar
nu fluxuri. Cand vedem doar
institutii, dar nu relatiile din-
tre ele. Pentru ca un stat nu
este ceea ce apare pe
ecrane. Un stat este ceea ce
continud sa functioneze
atunci cand ecranele se
sting.

Pe cale de
consecinta, faceti un efort si
cartografiati harta puterii in
stat. Acolo veti gasi
raspunsuri la intrebarile: De
ce acele platforme de care
se face vorbire au fost tinta
unui atac cibernetic? De ce
ni se vinde ca la taraba
povestea cu ,razboiul hibrid”,
de ce se spune doar in parte
de cat de mare a fost ,at-
acul”? De ce ni se vinde miz-
eria ca nu au existat back-up
-ul de date? De ce se ascund
dupa declaratii de doi bani si
mai ales, cea mai importanta
intrebare este timpul! De ce
a aparut de niciunde acest
»atac cibernetic” fix cand in
prima instantd s-a dat o
sentinta privind banii livrati
catre Ucraina si armamentul
luat de la statul roman si dat
degeaba alora. Si nu in ul-
timul rand hemoragia
financiara din PNNR. 1In
spatele tuturor Tintrebarilor
sta una singura.
Fundamentala:

»Qui prodest?”...



Ghimpele Natiunii

Sa nu ne ajunga si dreptul de preemtiune doar o alta fila-cadru de
testament al viitorului de tara...

Cezar Adonis
Mihalache

Sa nu ne mire daca,
tot dormindu-ne noi in
neratiune somnul de tara, gata
scoasa la mezat, o sa ajungem
sa (ne) vedem si dreptul de
preemptiune transformat intr-o
subventionare (tot) de catre noi
si a gazelor ,vandute” din
resursele noastre catre alii...
Si doar acum vorbim si despre
gazele naturale din Marea
Neagra, dar, in fapt, ne-am
putea trezi cu un drept de
preemtiune pus contra intere-
selor noastre, ,a la long’,
asupra oricaror resurse... Fie
aflate deja in exploatare, fie
abia descoperite — ca situri
spre care si-au intins deja
ghearele cioclii de resurse, dar
si a celor nestiute... A celor
nestiute de noi, caci hartile
resurselor Romaniei au ajuns
de mult timp pe mainile veneti-
cilor si speculatorilor... Din '90
incoace, prin trocurile si
vanzarile tradatorilor de tara,
prin informatiile, datele, hartile
,supurate” prin paienjenisul
spionajului economic (adesea,
pseudo spionaj, lucrurile fiind
date ,la cheie” de catre hotii
aflati in feluritele posturi pub-
lice si de guvernare) pana la
predarea cu buna stinta a
opisului de resurse catre Brux-
elles in numele ,intereselor
(comunel!) europene”... Si sa
nu ajungem sa vedem cum
tradarea, véanzarea, sub-
minarea economiei nationale —

Petru
Jipa

Intr-o dimineata de
toamna, cand linistea pare
sa acopere strazile, o voce
veche rasuna totusi peste
timp: ,Ce ati facut din Eu-
ropa noastra?” Aceste cu-
vinte ale lui Stefan Zweig nu
constituie doar o rememo-
rare literara, ci o tacere care

strigd.  Intrebarea  nu
apartine epocii interbelice...
Ea urmareste pasii

contemporaneitatii, cerand
o evaluare sincera fara
scapare. Pentru autorul
volumului de  memorii
.,Lumea de ieri” (,Die Welt
von Gestern”): Europa nu
era un simplu contur pe
harta, ci un proiect uman
nascut din carte, de schimb
si de deschidere catre
celalalt. Era spatiul in care
gandirea filosofica intalnea
creatia  artistica, unde
granitele functionau ca porti
de comunicare, nu ca ob-
stacole definitive. Aceasta
Europa a suferit greu sub
loviturile conflictelor mondi-
ale, dar traia inca in memo-
ria intelectualilor ca un far.
Astazi, imaginea sa ramane
ca un tablou Tncadrat in

acoperite ca erori, nestiinta,
prostie Si analfabetism
functional -, din dosarul vac-
cinurilor sa devina tipar de ex-
foliere a oricarei resurse...
Pentru ca spre asta ne
indreptam acum, cand, brusc,
guvernantii s-au trezit din letar-
gia manifestarii dreptului de
preemtiune (obligatoriu, dar
cica nu era bani la buget, nici
macar ca indatorare pe viitor —
totul pentru Ucraina, nu-i
asa?!), in numele Statului
Romén (desi, Tn mod corect, ar
trebui spus in numele intere-
selor natiunii, ale poporului,
caci statul, in sine, a ajuns
doar o] structura-anexa
corporatista in folosul altora),
,stapanitorii” fiind gata dara sa
arunce, din nou, cu banii de
maine ai tarii... Pe contracte
numai de ei stiute... Pentru ca
toti cei ce ne conduc astazi, si
cei din guvernarea si adminis-
trarea tarii, dar si cei din prea
multele partide, cu totii doar ru-
inand tara (primii — ca bani, ca
fonduri, ultimii — ca asteptari si
ultime sperante) si-ar vinde si
mamele si plozii, asa ca de
unde sa mai avem asteptari ca
,ei” sa apere interesele Patriei

De altfel, este deja
ceva cat se poate, nu de du-
bios, ci evident machiavelic n
felul de Tnsirare aproape ,copy-
past” a fundamentarilor de
achizitii (toate aproape file-
cadru dintr-un testament al vi-
itorului de tara) aidoma
contractelor de la vaccinurile
anti-covid, a acelora de la

Un tipat: Ce
vitrina: admirabil, dar sepa-
rat de uzul zilnic. Privind
spre prezent, observam
adesea fragmente din acel
ideal, Tnsa vazute sifonate
de realitatea imediata.
Revenirea unor mentalitati
nationaliste marcheaza din
nou vecinatatile istorice. Di-
alogul intercultural devine
uneori un monolog distant,
iar prioritatile economice
intuneca valorile comune.
Nu mai sunt doar linii trase
pe hartie; nu mai sunt doar
enunturi in declaratii ofi-
ciale; ci ziduri invizibile care
ne separa 1in interiorul
aceluiasi spatiu in plina
criza. Unitatea, promisa
odinioara ca drum spre
prosperitate, risca sa se
transforme intr-un ansam-
blu birocratic, departe de in-
imile cetatenilor.

Critica nu reprezinta
un punct final, ci o chemare
la asumare. Europa nu se
prabuseste dintr-o data; ea
se micsoreaza treptat, prin
absenta  angajamentului
activ al fiecaruia dintre noi.

Fiecare initiativa
educationala transnationala,
fiecare colaborare intre
cercetatori, fiecare gest de a
include diversitati este o
caramida. Tinerii care

medicamentele diktate de la
Bruxelles ca trebuind
cumparate, dar si a achizitiilor
permise de produse agrare,
agroindustriale... Desi, funda-
mental, dreptul de preemtiune
este unul pentru tara, in nu-
mele tarii, in interesul eco-
nomic strict al natiunii, al
asigurarii bunastarii propriului
popor, si nu, din nou, al al-
tora... Aceia ce ne mai si rad
n nas, ne sfideaza (si aproape
ne bombardeaza...). Si nu
poate fi folosit contractual, ca o
obligatie financiara pusa in
sarcina tarii, pe ani, si

strict pentru satisfacerea
necesitatilor altora...

Or, tocmai in felul in
care guvernantii au ,tasat’
efectiv dreptul de preemtiune
(decupandu-I din rostul lui ca
sansa, posibilitate si chiar
obligatie de scoatere a tarii din
saracie) se poate vedea
Liparul” din toate contractele
anterioare defavorabile noua...
Si care, la ridicarea pumnului
de revolta a unei urmatori
generatii, ce nu va mai accepta
batjocura inrobirii pusa in
spatele ei de ,inaintasii” politici
si de guvernare, sa ne aduca
din nou in procese si alte vini
de neplatd, de neasigurare
cantitativa, dar si calitativa, a
produselor (resurselor) date
azi... Pentru ca nu poti pune in
numele dreptului de
preemtiune (care ar trebui sa
te avantajeze pe tine, ca stat
detinator de resurse) obligatii
de viitor, de achizitii, la preturi
si cantitati decise fnaintea

intrarii ,in ring”... Caci prea
seamana totul cu hotia platii
vaccinurilor anti-covid... Nu
poti sa& pui, contractual, sub
continutul dreptului de
preemtiune, obligatia statului
de a cumpara gazele din
Marea Neagrad pe sapte ani
fnainte! Pentru c& nu ai
garantia ca acele gaze vor mai
fi de folos tarii... Cand tara
este supusa unui proces de
,decarbonificare” industriala si
casnica, inclusiv in ceea ce
priveste utilizarea in viitor a
gazelor naturale...

Si nu poti sa pui de
acum un tarif pe viitor pentru
un viitor atat de incert... Nu
poti sa accepti, pentru tara de
maine, obligatia contractuala a
achizitiei, fie si in numele drep-
tului  de preemtiune, a
cantitétilor de gaze anuale
pentru o perioada atat de
lunga...

Altminteri, aidoma
tiparului vaccinurilor big spolia-
toare, producatorul (in fapt, ex-
tractorul si transportatorul prin
conducte a unei resurse care
este a noastra) ne va pune in
brate cantitatile ,comandate”
(sub dreptul de preemtiune) si
nu-I va mai interesa ce facem
noi cu ele... Aparent... Pentru
ca jocul este evident... Caci,
achizitionand anual o cantitate
de gaze (din propriile resurse,
deh’l...) si neavand unde sa o
stocam, pentru ca, nu
intdmplator, ,scenariul” post-
decembrist a fost schitat in asa
fel Tncadt Romania sa nu
construiasca, in atata amar de

ati facut cu Europa noastra?

studiaza in alte capitale,
artistii care expun dincolo
de frontiere, comunitatile
care protejeaza patrimoniul
comun, acestia pastreaza
viu motorul ideal Nu putem
rescrie paginile arse, dar
putem continua sa scriem
cele urmatoare. Asadar, in-
trebarea lansata de Marele
scriitor nu cere reprosuri, Ci
reactii concrete. Ce am
facut din Europa noastra?
Raspunsul nu se gaseste
doar in balantele comerciale
sau Tn buletinele de vot, ci in
felul in care ne adresam
strainului din fata usii, in
clasa, in transportul public.
Daca lasam ca suspiciunea
sa Tnlocuiasca solidaritatea,
vom semna singuri actul de
deces al unui vis secular.
Dar daca transformam
strigatul lui Zweig intr-un
semnal de alerta necesar,
vom intelege ca Europa nu
este un muzeu inchis, ci un
santier in desfasurare. Cu-
vantul care va decide des-
tinul acestui continent
ramane liber pe masa
fiecaruia dintre noi.

Am deschis usa
unor straini in Europa
noastra, apoi ei mi-au dat in
cap. Lumea este ca o casa
mare cu multe usi. O bataie

usoara inseamna de obicei
ca cineva are nevoie de aju-
tor.

Fara ezitare, am stri-
gat: ,Intra!” Asta am crezut
mereu. Dar de data
aceasta, nu a existat niciun
multumesc. In schimb, m-
am confruntat brusc cu un
adevar dur. Tnaintea mea
stateau strainii. Fetele lor
exprimau suferintd, vocile
lor sopteau implorari. Am
adus apa, m-am asezat
langa ei, dorind sa le ofer
alinare. Am crezut ca mana
mea va fi o mantie calda
pentru sufletele reci. Dar in
loc de caldura, a fost o
impingere. In loc de cuvinte,
a urmat o lovitura. Pentru o
clipa, totul parea intunecat
in fata ochilor mei, ca atunci
cand norii se aduna strans.
T otul s-a leganat pen-
tru scurt timp, ca o barca in
furtuna. Intentiile bune sunt
ca semintele intr-o gradina.
Dar fara o ingrijire atenta,
buruienile cresc repede. in-
crederea oarba poate
sangera, dar grija atenta
vindeca. Nu invat sa uit cap-
cana. Nu. Tnvat s& privesc
fnainte de a-mi deschide
bratele. Bunatatea nu
inseamna sa fii naiv.
Inseamna sa-ti deschizi

vreme, nici instalati de
lichefiere a gazelor naturale si
nici noi facilitati de stocare (de-
pozite), aceasta va trebui
vanduta... La orice pret, cu
orice pret... La tarifele pe care
le va dikta Europa de atunci
(sinistru, dar aproape previz-
ibil, doar o alta continuatoare a
politicilor bruxeleze de
acum)... Si il vom vinde, pen-
tru a nu-l arde in gol, neavand
unde sa-I stocam, poate chiar
la preturi mai mici decéat cele
decise Tnaintea exploatarii prin
dreptul de preemtiune... Adica,
sa ajungem a subventiona noi
Europa, partea din ea care
intereseaza Bruxelles -ul, prin
insasi dreptul nostru de
preemtiune de acum...

Da, avem dreptul de a
achizitiona, ,peste rand”, pen-
tru noi! Dar noi trebuie sa sta-
bilim regulile jocului! Noi
trebuie sa decidem cét trebuie
sa platim din ceea ce ni se
cere de catre ,producator”, si
doar ca o compensare a cos-
turilor de extragere si transport
catre tarm a gazelor (nici
macar lichefiate de catre
acesta ca GNL), pentru ca, val-
oarea in sine, ca resursa, ne
apartine de drept. Si nu poti sa
platesti, prin stabilirea pretului
,de piatd”, anticipat, poate mai
mult chiar decéat valoarea de
utilitate (ca resursa) la un mo-
ment la care, in acest viitor
distopic (pentru noi) poate nici
nu va mai avea cine si la ce sa
o foloseasca...

inima larg, dar sa-ti pastrezi
vederea ascutita. Cicatricea
se estompeaza cu timpul.

Regula ramane
valabila. Cei care vor sa
ajute trebuie sa ia in consid-
erare cine bate la usa. Nu
orice bataie cere ajutor. Un-
eori necesita cura;.
Continua sa deschizi usa,
dar fa-o cu o mintea
limpede. Caci adevarata
abilitate de a ajuta nu in-
cepe cu primul pas prin
poarta, ci cu a doua
respiratie  dinaintea ei.
Ramai cuminte. Ramai vigi-
lent. Si nu te lasa luat prin
surprindere.

Ce ati facut cu Eu-
ropa noastra, de ce o
sacrificati pe altarul bunatatii
sau rautatii? Gata, am tipat
si poate tipatul meu o sa fie
auzit si de alte fiinte care
aplauda. Eu tip, tu aplauzi,
iar vorba unui poet de-al
nostru: ,Si moartea citeste
ziarul”. Sa fie pace!




