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„Nu mai sunt demult al acestei

lumi; sunt departe de mine în-

sumi, desprins de propriul meu

trup - mă aflu printre lucrurile

esenţiale.”

- Constantin Brâncuși
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Doar un alt cuib al devoratorilor de resurse, deDoar un alt cuib al devoratorilor de resurse, de
materii prime, de țări…materii prime, de țări…

Cezar Adonis

Mihalache

NNu am intrat încă 
în OCDE, iar acest 
următor „Big Brother” 
fiscal, financiar, al controlu-
lui suveranității și
independenței noastre, ne și
arată „stegulețele” lui… Din
„noua” casă de castă aca-
paratoare, în fapt, alte găști,
aceeași foame de resurse
ale altora… Dar nu sunt 
nici măcar niște stegule-
țe (aidoma anteriorilor
necrofagi ai resurselor
noastre, materiilor prime,
chiar și al ultimului bănuț din
colțul batistelor bătrânelor),
adicătelea „galbene”, „roșii”,
de infringement iminent etc,
ci, direct, un prapor de
țară… Întins peste o
Românie deja vizualizată de
acești „experți” vorbind
neîntrebați (nu de către noi,
poporul) ca fiind în colaps
final, fatal, pe toate seg-
mentele… Și ni se cântă de
către aceștia cu patos pro-
hodul… Dezastrul imi-
nent!…. Creșterea datoriei
țării la peste 70 la sută din
PIB (alții, au trecut de 80-90
la sută, dar pentru ei nu e o
problemă, firește!)… In-
trarea în recesiunea-buclă,
fără de ieșire, cel puțin nu
până când nu va fi fost
vândută ca datornică 
toată țara… Falimentul…
Sfârșitul… Sigur, nu ne
spun strigoii ăștia, de ce,
dacă suntem atât de cariați
de putrefacție, de le pute
țara noastră, de ce se mai
uită cu jind la ea? De ce nu
taie din rădăcină toate pre-
textele de aderare la o
organizație dinspre care nu
am avut nici măcar un cap
de ață deșirat din ițele
cusăturilor plesnite ale co-
lacului de salvare azvârlit în
lehamite? Dacă situația este
atât de gravă, de ce să mai
intrăm în rândul acestei
„elite”? Care, tichie de
mărgăritar, vrea îmbrăcată
în frac o țară care nu mai
are, dacă ne luăm după ei,
nici măcar bani de opinci!…

De ce mai trebuie să
intrăm în OCDE dacă avem
atâtea pete ce nu mai 
pot fi scoase?! A, OCDE
ne „identifică” doar 
cu resursele, materiile
prime?… Și vizează, „chirur-
gical”, ceea ce ni se mai
poate lua în numele unei, de

fapt, alte acaparări a unei
alte schimbări de
pseudoparadigme (econom-
ico-„sociale”): pământul
țării… Nici nu am pășit cu
vârful „bonteului” de opincă,
după cum ne văd încălțați
ăștia, nu am intrat în „noua”
casă de castă acaparatoare
(alte găști, aceeași foame
de resurse ale altora), și,
deja, ni se arată, nu
„cartonașe”, nu „stegulețe”,
ci refrenul stingerii de țară…
Falimentul, dezastrul, apoc-
alipsa… Din criză în criză
până la decesul de țară, de
nație, de ființă… De ființă
nesupusă unor altor
organizații decapând în
sevrajul lor de colonizatori.

OCDE ne anunță
acum și criza energetică…
Într-o țară producătoare…
Și impunerea convingerii-
marotă a faptului că,
niciodată, nu va mai fi
posibilă scăderea prețurilor
la energia electrică… Nu
pentru noi! Or, atunci, de ce
să mai accedem într-o
structură în care este evi-
dent că nici un indicator nu
se va mai referi la binele so-
cial, la nivelul de trai al oa-
menilor, la scăderea ori
menținerea prețurilor, tar-
ifelor, costurilor de zi cu zi în
limite suportabile (oricum
obligatorii pentru o țară
având, constituțional, statu-
tul de stat social)? Iar para-
digma impunerii
(energetice) a OCDE, pen-
tru că așa vor suna
următoarele impuneri, ca
piroane în scândurile tot mai
strâmte ale unor „paturi ale
lui Procust”, în care ne suim
singuri, este aceea că
„organizația” impune (nici
măcar nu recomandă) nu o
soluție la inevitabila criză
energetică pe care a văzut-
o în globul de cristal al in-
tereselor camarilelor ei, ci
imposibilitatea de a mai fi
reduse vreodată prețurile la
energie (și să vezi de nu o
trec ăștia și ca articol în
Constituție, după ce taie de
acolo statutul de stat so-
cial!)… Doar creșteri con-
tinue!… Pentru că, în
OCDE, vom avea cel puțin o
certitudine: nu de mai bine,
ci de constrângeri, iată,
dintr-un „început” prin
menținerea trendului
crescător al prețului energiei
electrice… Ca o altă resursă
ce nu se va mai raporta în
mod real balanței cererii și

ofertei economiei de piață,
precum combustibilii, lucru
mult prea ușor acceptat de
noi în toate aceste decenii
postdecembriste a unei
pseudoeconomii de piață,
cu liberalizări unde au avut
nevoie unii și control strict,
planificat, centralizat pe alte
segmente… Ba, ni se va im-
pune și achiziționarea de
energie electrică, obligatoriu
„regenerabilă”… De la
alții… Asta o vom face noi,
cei ce am întins, de la un
capăt la altul al țării, hectare
de panouri solare, am înfipt
și țe(puș)e eoliene, toate
peste pământuri scoase din
producția agricolă… Multe
prea ușor „declasate” din
rostul de asigurator al
hranei în acela de suport
pentru tehnologiile folosi-
toare altora…

Și atunci, din nou, la
ce ne trebuie OCDE?… Am
privat țara de pământul cu
rost agricol, pentru a-l
acoperi cu sisteme de
producție a unei energii
care, pentru noi, va avea
același trend al creșterii
obligatorii a tarifelor? Căci,
iată, indiferent de câtă en-
ergie electrică va produce
țara, prețul ei va crește în
continuu… Așa cum, indifer-
ent de câtă benzină și
motorină au produs
rafinăriile noastre, indiferent
de costurile sociale și de
sănătate pentru mii de oa-
meni care au suportat
efectele de mediu, de polu-
are, de afectare a sănătății
din cauza funcționării la cote
maxime a acestor rafinării
(pentru alții, în principal
Ucraina), niciodată acest
prețuri nu au scăzut în mod
real corelat cotațiilor
internaționale ale petrolului,
ale raportării la prețurile de
referință ale combustibililor
din țări cu un nivel de viață
cu mult peste noi…

●

România - periferia colonială România - periferia colonială 
a U.E.a U.E.

Ion

Măldărescu

DDa! România a ajuns o
pajişte pustiită, unde „mieii” au fost
şi sunt mânaţi spre prăpastie de
către „ciobani” corupţi, de către
hoţi, netrebnici şi criminali. Senti-
mentul de nemulțumire față de
corupția endemică, față de direcția
prăbușirii țării este larg răspândit în
popor. Sondajele plasează con-
stant corupția drept principala
problemă a României, indicând
stagnare în combaterea acestui
fenomen. România se situează în
topul celor mai corupte state din
Uniunea Europeană, ceea ce
generează o neîncredere majoră în
instituțiile statului. Costul ridicat al
vieții, inflația și posibilitățile eco-
nomice în scădere adâncesc senti-
mentul de vulnerabilitate și
abandon. Lipsa de reforme struc-
turale majore și polarizarea
politică alimentează nemulțumirile

cetățenilor, care se simt trădați de o
clasă politică coruptă, ignorantă și
slugă a Occidentului. Nu există un
cadru legislativ și instituțional anti-
criză, iar schimbările în calitatea
vieții românilor și eliminarea practi-
cilor ilegale sunt imposibile. În de-
cursul ultimelor două decenii,
guvernele României au promovat o
umilitoare politică de vasalitate, cu
toate acele consecinţe dezas-
truoase pentru starea naţiunii şi
pentru imaginea Ţării în lume. In-
contestabil, mass-media este cel
mai util instrument de manipulare,
de menţinere a poporului în starea
de ignoranţă și panică, din cauza
cărora extrem de pu ţini oameni
cunosc adevărul din politica,
economia, religia şi istoria
României. Posibil, mulţi au auzit
despre războiul bio-psihologico-psi-
hotronic. În timpul unui „Război
Cald”, duşmanul bombardează
localităţile, otrăveşte apa potabilă
sau răspân deşte viruşi şi bacterii.

În „Războiul ciudat” în
care se află astăzi omenirea
confruntările sunt, pe cât de subtile,
pe atât de distrugătoare. De-a lun-
gul deceniilor s-au făcut
experienţele bio-psihologice, unele
programate prin emiterea pe
lungimi bio-electronice de frecvență
„Electrified Low Frequence”
(E.L.F.) prin „Tesla effect” sau, mai
nou, prin Inteligență Artificială.
Acestea, proiectate asupra unui om
provoacă decuplarea impulsurilor
electrice ale creierului, diminuează
funcţiunile neurologice şi psiholog-
ice ale acestuia, iar indivizii devin
sugestionabili şi aduşi în stare de
transă. Se pare că aşa s-a întâm-
plat cu poporul român. Începând cu
sângerosul decembrie 1989, de 24
peste 35 de ani ne aflăm în stare
de transă, și nu doar E.L.F. sunt de
vină. O multitudine de subiecte „im-
portante” au fost aruncate haotic în
spaţiul public, provocate 
direct sau indirect de
„ingineriile” machiavelice ale
mastodonţilor vremelnici ai puterii,
slugi fără scrupule ale Ursulei și ai
altor dictatori ai Marii Resetări. Ni s-
a recomandat să fim toleranţi cu
unele minorităţi naţionale… şi/sau
sexuale. Ni s-a recomandat să
scriem rromi, nu ţigani, evrei, nu ji-
dani, ba chiar să fie excluse aceste
cuvinte din dicţionare. Ni s-a reco-

mandat să se interzică negarea
Holocaustului în România. Care
Holocaust? Evreiesc, românesc,
german, roşu? În 2002 ni s-a apli-
cat leucoplast pe gură! Riscul de a
fi criticaţi de U.E. & Co. pentru
declaraţii „antisemite” sau homo-
fobe, i-a făcut pe mulţi politicieni să
se abţină de la a mai spune public
ce gândesc cu adevărat. Ca o frus-
trare suplimentară la modul în care
Uniunea Europeană a tratat și
tratează copilul vitreg – România -,
să ne amintim că Franţa a fost
vocea care s-a alăturat Olandei și
altor state care s-au opus intrării
României în spaţiul Schengen. În
ipocrizia sa, Occidentul a învinuit
România că face discriminare
rasială. În ipocrizia sa, Occidentul
a învinuit România că face discrim-
inare între români şi maghiari. În
ipocrizia sa, Occidentul a promo-
vat, a încurajat producerea unor
evenimente de genul celor din mar-
tie 1990, de la Târgu Mureş, când
românul Cofariu şi maiorul Aurel
Agache au fost victime ale
bestialităţii umane, nu cum fals şi
deliberat s-a promovat ideea în Oc-
cident că un „ungur a fost bătut
sălbatic de români”. Conducerea
lagărului concentraționar numit UE
s-a erijat în „educatoare” aseme-
nea unui Makarenco în versiune
contemporană.

Românii au acumulat
prea multă frustrare de-a lungul Is-
toriei. Sentimentul de frustrare
colectivă este o temă recurentă în
sociologia și istoria românească,
fiind atribuit secolelor de dominație
străină, strategiilor geopolitice,
tranzițiilor dificile, dominației dicta-
toriale a UE, care au generat un de-
calaj resimțit constant față de
Occident. Să ne amintim doar de
valurile de migrație a românilor, ex-
plicate prin lipsa mlocurilor de
muncă, decalajul de sărăcie de
acasă, prin neîncredere în liderii de
carton ai națiunii, prin neîncrederea
în instituțiile statului. Este vina lor
că au permis, mai permit încă să fie
înşelaţi şi jefuiţi. Este vina lor, dar
pentru asta au suferit mult prea
mult în decursul Istoriei. Mai suferă
şi astăzi. Din păcate, cei mai mulţi
se exprimă ca la şedinţele de sindi-
cat de altădată: să se facă, să se
dreagă… dar, concret, doar se
lamentează, le este ruşine că sunt
români! Când copiii românilor iau
premiile de sub nasul occiden-
talilor, le mai este ruşine că sunt
români? Dacă nu, să spună tuturor:
iată, ei sunt Români! Îi întreb: cum
rămâne cu Demnitatea Naţională?
Nefiind luat în seamă de cei care
au putere de decizie în această
Ţară, eu, Cetăţean Român şi muri-
tor de rând, fac astăzi un Recurs la
Dumnezeu pentru a nu muri
acoperit de ruşinea de a nu fi încer-
cat tot ce se putea încerca pentru a
face din nou din România o Ţară
curată, o Ţară a Românilor! Nu
lăsa, Doamne, ca până a ajunge la
Tine „să ne mănânce sfinţii” nesfinți
și corupți de la cârma României, și
din Bordelul European, iar celor
vinovaţi de distrugerea Ţării, dă-le,
Doamne de trăit – vorba lui Ion
Creangă – „încă trei zile începând
cu cea de alaltăieri”.

●
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Diplomația fără memorie…Diplomația fără memorie…

Zoe

Dantes

PProblema României
nu este că nu mai 
are diplomați. Problema
României este că începe să
uite ce înseamnă
diplomația. Diplomația nu
începe la Ministerul Afacer-
ilor Externe și nici 
în saloanele ambasadelor.
Diplomația începe în felul în
care o națiune își înțelege
locul în lume, interesele și
viitorul. Începe în capaci-
tatea unui stat de a privi din-
colo de următoarele alegeri
și de a construi pentru

următoarele generații. În
trecut, statele își formau
diplomații ca pe niște instru-
mente strategice. Oamenii
aceia studiau istorie, ge-
ografie, limbi străine, religii,
mentalități și civilizații.
Învățau să citească printre
rânduri și să vorbească
puțin. Cel mai important
este că învățau când să
tacă. Și doar să asculte.
Învățau că un cuvânt rostit
la momentul nepotrivit poate
provoca mai multe pagube
decât o divizie pierdută pe
front. Astăzi, în România,
am ajuns să confundăm
diplomația cu fidelitatea
politică. Funcțiile au rămas.
Titlurile au rămas. Instituțiile
au rămas. Dar meșteșugul
pare că s-a pierdut. Total.
Nu mai trimitem în lume oa-
meni care cunosc lumea.
Trimitem oameni care
cunosc partidul. Și intere-
sele de grup. Nu mai
promovăm caractere capa-
bile să petreacă ore întregi
la masa negocierilor fără să
ridice tonul. Promovăm oa-
meni care rezistă câteva
minute într-un studio de
televiziune. Și li se pare su-
ficient. Normal. Asta nu e
diplomație. Asta e scandalul
de birt. Nu mai căutăm
profesioniști care înțeleg in-

teresele României peste
douăzeci de ani. Căutăm
oameni care înțeleg intere-
sele electorale peste două
săptămâni.

Aici este ruptura…
Diplomația autentică

este o investiție în viitor. Po-
litica românească a devenit,
de prea multe ori, o
investiție în prezentul ime-
diat. Iar această ruptură
este cu atât mai dureroasă
cu cât România nu a fost
niciodată o țară lipsită de
diplomați valoroși. Am avut
generații de oameni care au
înțeles că influența unui stat
nu se măsoară doar în tan-
curi, avioane sau bani. Se

măsoară și în credibilitate,
prestigiu și capacitatea de a
fi ascultat atunci când
ceilalți nu se mai înțeleg
între ei. Mai ales atunci.
Pentru că un stat mic,
așezat la intersecție de im-
perii, devine relevant în me-
dierea celor grei. România a
avut cândva școli diplomat-
ice respectate. A avut oa-
meni de stat care vorbeau
limbi străine impecabil, care
erau primiți cu respect în
capitale importante și care
înțelegeau că interesul
național nu este un slogan
electoral. Interesul national,
real, trebuie să devină o
construcție permanentă. Pe
termen lung, și uneori, în
funcție de mișcările apărute,
pe termen mediu. Printre
aceștia s-a numărat și
marele diplomat și academi-
cian român Mircea Malița,
unul dintre puținii oameni
care au încercat să
privească România prin
prisma deceniilor, nu a lu-
nilor. Pentru profesorul
Malița, diplomația nu era o
succesiune de reacții ner-
voase la evenimentele zilei.
Era o știință a anticipării. O
artă a construirii viitorului.
Un joc de șah ce durează în
timp. El vorbea despre
necesitatea gândirii strate-

gice, despre obligația
elitelor de a proiecta țara
înainte de a o administra și
despre pericolul
improvizației permanente.

Privind în urmă, este
greu să nu observăm cât de
puțin din această viziune a
supraviețuit în ultimii treizeci
și cinci de ani. Pentru că nu
s-a vrut, pentru că poate nu
s-a dorit, sau mai rău, 
pentru că distrugerea
diplomației românești a fost
intenționată. România
postcomunistă a schimbat
guverne, partide, președinți
și doctrine. Dar rareori a
reușit să formuleze un
proiect strategic coerent

care să traverseze ciclurile
electorale. Toate statele se-
rioase au obsesiile lor is-
torice. Francezii au
prestigiul. Britanicii au echili-
brul de putere. Turcii au
influența regională. Rușii au
securitatea strategică.
Chinezii au continuitatea
civilizațională. Americanii au
ca intenție, dorință și capa-
bilitate militară de a stăpâni
politic și economic tot ce li
se pare relevant ca resursă.
Israelienii au ca proiect pe
termen lung, Marele Israel.

Care este obsesia
strategică a României?
Care este obiectivul care
rămâne neschimbat indifer-
ent cine câștigă alegerile?
Care este proiectul național
care traversează guvernele
și generațiile? Nu știe ni-
meni. Iar atunci când nu știi
unde vrei să ajungi, orice
drum pare bun și orice
scandal pare important.
Poate cea mai bună dovadă
a declinului nostru diplo-
matic este pierderea unor
poziții pe care le aveam
cândva și pe care astăzi nici
măcar nu mai încercăm să
le recuperăm. De ce? Găsiți
pe cineva să vă răspundă.
Din „surse oficiale”. Că tot le
place lor sintagma asta
nefericită. Au existat pe-

rioade în care România era
privită ca un interlocutor
credibil în Orientul Mijlociu.
Bucureștiul reușea să
vorbească și cu unii, și cu
ceilalți. România putea
menține canale de comuni-
care deschise acolo unde
alții ridicaseră deja ziduri.
Reușea să-i așeze pe toți:
prieteni sau „dușmani” la
aceeași masă. Nu era vorba
despre putere militară. Nu
era vorba despre bogăție.
Era vorba despre încredere.
Despre capabilitatea rară a
diplomaților români de a
găsi numitorul comun ce
putea aduce pacea pe
masă din nou. Era vorba de-

spre reputația unei
diplomații care știa să as-
culte înainte să vorbească
și să negocieze înainte să
amenințe.

Astăzi, în marile
dosare ale Orientului Mi-
jlociu, România aproape că
nu mai există. Nu mai este
mediator. Nu mai este facil-
itator. Nu mai este actor.
Este, cel mult, spectator.
Dar unul care nu înțelege
nimic din ce se întâmplă. Iar
aceasta poate fi una dintre
cele mai amare pierderi ale
ultimelor decenii. Pentru că
influența diplomatică, odată
pierdută, se reconstruiește
infinit mai greu decât o
autostradă, o fabrică sau o
bază militară. Marile puteri
nu sunt respectate pentru
că sunt iubite. Sunt respec-
tate pentru că sunt previz-
ibile. Prietenii lor știu la ce
să se aștepte. Adversarii lor
știu la ce să se aștepte.
Partenerii lor știu la ce să se
aștepte. În schimb, Româ-
nia pare uneori incapabilă
să vorbească printr-o
singură voce. Nu pentru că
ar avea o strategie
sofisticată și greu de de-
scifrat. Doar pentru că de
multe ori pare că nu există
suficientă coordonare,
suficientă continuitate și

suficientă memorie
instituțională. Iar o țară care
nu poate vorbi cu o singură
voce în exterior ajunge, in-
evitabil, să fie vorbită de
alții.

Poate că acesta
este cel mai trist 
adevăr despre diplomația
românească de astăzi. Nu
lipsa de resurse. Nu lipsa de
aliați. Nu lipsa de
oportunități. Lipsa de viz-
iune. Pentru că diplomația
nu moare atunci când pierzi
o negociere. Nu moare
atunci când greșești o
declarație. Nu moare nici
măcar atunci când pierzi
influență. Diplomația moare

în clipa în care încetezi să
mai gândești strategic și în-
cepi să reacționezi exclusiv
emoțional. Moare atunci
când statul încetează să
privească înainte. Moare
atunci când memoria este
înlocuită de improvizație. Iar
o națiune care își pierde
memoria diplomatică riscă
să descopere, prea târziu,
că lumea nu îi mai cere
părerea nu pentru că nu are
dreptate. Pentru că nu o mai
consideră relevantă…

Concluzia? Ideea că
România a trecut de la
statutul de interlocutor re-
spectat la cel de spectator
este o imagine care ne
dovedește că diplomația la
ora actuală are puterea unui
scandal într-un birt, când toți
s-au amețit, dar vor cu orice
preț să rupă scaunele ca să
vină miliția și lăutarii. Cei ce-
și spun diplomați sunt deja
acolo. Ieftini și cu machiajul
curs și întins pe fețele
obosite și cu firele la ciorapi
duse. Trist, dar adevărat!
Dezastruos de real. Pentru
viitorul acestui loc, numit
România...

●



4 Tichia de politician

Minciuna și adevărul…Minciuna și adevărul…

Petru

Jipa

AAm scris de multe
ori despre aceste două
noțiuni. Minciuna are scopul
deliberat de a denatura
adevărul și pentru a induce
eroarea. O minciună este o
singură lovitură țintită,
precisă, deliberată, adesea
scurtă. O campanie de dez-
informare, pe de altă parte,
este o furtună: de neoprit,
cu multiple fațete, cu vijelii
de jumătăți de adevăr,
ceață și contexte distorsion-
ate, ploaie de îndoială
semănată cu grijă. 

Ambele vizează re-
alitatea, dar în timp ce o
minciună încearcă să o
ocolească, dezinformarea
încearcă sistematic să o de-
monteze, nu să o
înlocuiască, ci să o facă

inutilizabilă. Din punct de
vedere psihologic, o
minciună este un act de
acțiune individuală: o
ruptură conștientă cu
adevărul, determinată de
motive precum protecția,
câștigul sau controlul. Pre-
supune o înțelegere minimă
a realității, deoarece oricine
minte trebuie să știe ce este
adevărat pentru a-l falsifica.
Dezinformarea, însă,
eludează această relație
clară subiect-obiect. Nu
este actul unui singur vor-
bitor, ci un model colectiv,
adesea anonim, recurent, o
rețea de repetiție, amplifi-
care și vizibilitate selectivă.
Aici, nu se creează o
singură afirmație falsă, ci
mai degrabă o realitate
alternativă, stabilită nu prin
persuasiune, ci prin
oboseală, supraîncărcare
informațională și efort cog-
nitiv. Distincția psihologică
crucială constă în

„intenționalitatea confuziei”.
O minciună își propune să
înșele dar vrea ca desti-
natarul „să creadă” că a
înțeles adevărul.

Dezinformarea, pe
de altă parte, își propune
să-l facă pe destinatar „să
nu mai creadă” că există
vreun adevăr concret. Nu își
propune să creadă într-o
ficțiune, ci să-i piardă în-
crederea în capacitatea de
cunoaștere însăși. Studiile
privind disonanța cognitivă
arată că atunci când oa-
menii se confruntă constant
cu informații contradictorii,
dar prezentate în mod egal,
nu se retrag în adevăr, se
retrag în certitudinea că cer-
titudinea este imposibilă.
Aceasta nu este o eroare.
Aceasta este o retragere
epistemică. Din punct de
vedere lingvistic, ambele
fenomene operează la

niveluri diferite: o minciună
face apel la logică, trebuie
să fie coerentă,
consecventă și plauzibilă.
Dezinformarea face apel la
emoție, trebuie să fie
rezonantă, formatoare de
identitate și încărcată moral.
Nu exploatează slăbiciunea
argumentului, ci puterea
apartenenței: „Știm ce s-a
întâmplat cu adevărat, dar
ei vor să ne ascundă acest
lucru.” Aici, adevărul este
definit nu prin dovezi, ci prin
loialitate. Personificarea
realității ca „vulnerabilă”,
„atacabilă”, „sedusă” nu mai
este un joc retoric, ci un re-
flex psihologic: tratăm
adevărul ca pe o ființă vie
care poate fi protejată,
apărată sau trădată pentru
că simțim că, de îndată ce
nu mai servește drept fun-
dament comun, devine un
simplu câmp de luptă. În
cele din urmă, întrebarea nu
este cine minte, ci cine mai

are puterea de a discerne.
Căci, în timp ce minciuna
este o crimă împotriva
adevărului, dezinformarea
este o lovitură de stat îm-
potriva posibilității de a-l
cunoaște. Ne prezintă nu
numai de fapte, ci și de in-
strumentele pentru a le
cunoaște; nu numai de
răspunsuri, ci și de dreptul
de a pune întrebările. Și în
această tăcere, care nu
apare din lipsa cuvintelor, ci
din epuizarea atenției,
crește cea mai periculoasă
iluzie dintre toate: ideea că
nu mai face nicio diferență.
Adevărul nu mai este un
martor tăcut, el este alun-
gat, batjocorit și fragmentat
de bule de filtrare până
când apare doar ca o umbră
a ceea ce a fost în fluxurile
de știri.

Astăzi, politica
globală nu mai este un

forum pentru consens, ci un
câmp de luptă al
narațiunilor: acolo unde cad
rachetele, dezinformarea se
răspândește mai repede
decât detonările; acolo unde
virușii mută, minciunile se
răspândesc cu o eficiență și
mai mortală; acolo unde at-
acurile zguduie străzile,
adevărul este adesea sis-
tematic eviscerat chiar
înainte de primul raport de
poliție. 

Diagnosticul este
neobosit: ordinea politică a
timpului nostru nu se
bazează pe fapte, ci pe o
arhitectură de jumătăți de
adevăr, ascundere
strategică și dezinformare
țintită, o arhitectură care nu
se prăbușește, ci este
construită în mod deliberat.
Acest lucru nu este un acci-
dent, ci o schimbare de
paradigmă. Acolo unde
diplomația se baza
odinioară pe încredere,

transparență și date verifi-
cabile, acum domnește o
nouă economie a atenției,
iar atenția este recoltată cel
mai profitabil prin frică, in-
dignare și simplificare
excesivă. 

De aceea, pandemi-
ile sunt tratate nu doar din
punct de vedere medical, ci
și în mass-media: ca o opor-
tunitate de a instala
narațiuni, fie ca dovadă a
omnipotenței statului, fie ca
dovadă a conspirației statu-
lui. De aceea, războiul este
purtat nu doar cu tancuri, ci
și cu algoritmi: prin manipu-
larea țintită a fluxurilor de pe
rețelele sociale, prin disem-
inarea deliberată a video-
clipurilor false și prin
subversiunea sistematică a
surselor jurnalistice. 

Și de aceea, at-
acurile teroriste sunt folosite
nu doar ca acte de violență,

ci și ca arme semiotice pen-
tru a polariza identitățile, a
destabiliza democrațiile și a
discredita adevărul însuși
ca o relicvă a unui trecut
naiv. Consecințele nu sunt
abstracte. Ele se manifestă
prin erodarea încrederii so-
cietale, nu numai în gu-
verne, ci și în știință, în
mass-media și chiar în pro-
priile noastre percepții.
Atunci când fiecare
afirmație este contracarată
cu o contra-afirmație, când
fiecare sursă este
devalorizată cu o contra-
sursă, apare un vid epis-
temic, un spațiu în care
puterea nu mai trebuie să
se justifice, ci pur și simplu
există. În acest vid, tentațiile
autoritare prosperă pentru
că promit ceea ce
democrația nu mai pare să
garanteze: claritate. Însă
această claritate este
înșelătoare, nu este clari-
tatea cunoașterii, ci clari-

tatea dogmei; nu este clari-
tatea dialogului, ci claritatea
comenzii. S-ar putea
obiecta că dezinformarea a
existat dintotdeauna, dar
aceasta este o eroare
periculoasă. Anterior, era
opera unor agenți individu-
ali, a unor mașini de
propagandă izolate și a
unor canale media limitate.

Astăzi, este
infrastructurală: integrată al-
goritmic, profitabilă din
punct de vedere economic
și instituționalizată politic.
Nu mai este un factor per-
turbator, este sistemul de
operare. Și atâta timp cât
credem că o putem învinge
doar cu mai multe fapte, îi
subestimăm natura: nu este
o abatere de la adevăr, ci
suprimarea sa sistemică.
Prin urmare, întrebarea nu
mai este dacă vom re-
descoperi adevărul, este

dacă încă deținem limbajul
pentru el. Dacă încă avem
instituțiile care îl protejează.
Dacă încă deținem disci-
plina colectivă de a-l căuta,
nu ca pe o armă, nu ca pe o
armă a unei părți împotriva
celeilalte, ci ca fundament
pentru o acțiune comună.
Atâta timp cât credem că
adevărul este negociabil,
acesta rămâne vulnerabil.
Și atâta timp cât rămâne
vulnerabilă, lumea, nu doar
în război, pandemie sau
teroare, rămâne într-o stare
de distrugere perpetuă,
tăcută: distrugerea terenului
comun pe care numai
pacea, vindecarea și drep-
tatea sunt măcar concrete.

Să fie pace! 

●



Ghimpele Națiunii

Pe linia de victimă a noilor cortine „postfier”, astăzi „petroliere” și de Pe linia de victimă a noilor cortine „postfier”, astăzi „petroliere” și de 
gazoducte ale Europei alianțelor (prioritar, militare)…gazoducte ale Europei alianțelor (prioritar, militare)…

Cezar Adonis

Mihalache

ȘȘi totuși, nu, nu împru-
muturile, nu continua creștere a
datoriei de țară, a accentuării pro-
centului acesteia în raport cu PIB
-ul, nici prăbușirea economică
prin devalizarea, la fel de
continuă, pragmatic, programată,
pe decenii, a industriei, nici
predarea piețelor de desfacere
către interese total străine, chiar
venetice, față de cele ale țării,
sunt acelea care duc la ruinarea
fatidică a unui stat… Căci, aces-
tea pot fi depășite… Crizele fi-
nanciare pot fi surmontate,
devalizarea monedei poate fi
compensată… Mai ales când
țara mustește de resurse natu-
rale și… geo-strategice neștiute.
Ca paradoxuri și paradigme eco-
nomico-politice ale zilei de
mâine… De care, în mare parte,
nu avem habar acum, pentru că
ele au o izvorâre naturală din
însăși conjunctura, în continuă
evoluție (chiar și involuție, dacă
știi să o folosești pragmatic, pre-
cum afectarea consumului, a
piețelor de desfacere de
războaiele de lângă tine)… Cat-
astrofale sunt deciziile acelora
care conduc țara… Supunerea
obedientă a acestora față de
oricine altcineva dar nu propria
țară… Cuvintele, deciziile,
acțiunile… Mai ales când ele nu
se izbesc de zidul pe care ar tre-
bui să-l facă o națiune contra ex-
ceselor, „partipiurilor”,
„lobbyurilor” suspecte, trădărilor
guvernanților ei… Pentru că o

țară nu este cu adevărat într-un
scenariu fatidic din cauze eco-
nomice, financiare, fiscale…
Vezi, Grecia… Ci când demni-
tatea, onoarea, măreția de
cândva, respectarea ei de către
alții au fost roase de dinții
necrofagilor de cârmuire pe care
țara i-a lăsat să rupă, să sfârtece
din trupul trecutului și prezentului
ei…

O țară este cu adevărat
în impas când toți cei din jurul ei
își permit să o trateze ca pe o
cârpă… Să șteargă cu ea locurile
unde lucesc poftele și interesele
lor, să strângă zoaiele altora cu
ea, să o calce în picioare pentru
că s-a lăsat și se lasă… O țară
este în pragul unei crize reale,
cea a prestanței sale, a putinței
de a mai dispune de propriile de-
cizii, de a mai fi reprezentată în
interesul ei, când până și statele
vecine își permit să ia decizii ce
o privesc fără ca măcar să o mai
întrebe… Pentru că speculează
tocmai faptul că însuși
guvernanții ei, despre care știu
mai multe decât vom ști noi
vreodată, au puncte sensibile,
șantajabile, aplecări nativ-„tal-
leyrandiste” spre trădări și
vânzări de și din țară…

State ce au profitat și
profită de slăbiciunea noastră, ca
nație în netrezire, și aplecarea
servilă și trădător-venetică a
guvernanților… Asta a făcut și
Ucraina prin lucrările de pe
canalul Bîstroe… Și ale căror
consecințe se văd azi, la nivel de
mediu, în ecosistemul Deltei
Dunării și, cât de curând, eco-
nomic, ca venituri în scădere din

PIB -ul țării, la nivelul logistic pre-
dat, acaparat de alții, prin prelu-
area controlului infrastructuri
portuar-fluviale și portuar-
maritimă… Și tot asta pare acum
a fi dispus să facă și singurul pri-
eten „iorganian” -istoric al
României, în afară Mării Negre:
Serbia. Care și-a găsit un aliat în
cel ce i-a fost vrăjmaș în anii ’90,
„unchiul Sam”, fiind gata să de-
mareze prin acesta lucrări
hidrotehnice („Porțile de fier 3”)
afectând iremediabil ecosistemul
fluvial al României… Și „inputul”
energetic, prin diminuarea deb-
itelor de apă ale capacităților de
producție ale centralelor Porțile
de fier 1 și 2, prin construirea, în
amonte de acestea, a unei hidro-
centrale cu stocare, cu sistem de
pompare a apelor într-un imens
bazin de defluire…

Și așa cum sunt, iată!,
pe cale să procedeze Grecia și
Turcia… Care își dispută acum
reconfigurarea pozițiilor și cen-
trelor lor de influență în NATO, in-
clusiv pe resurse și infrastructuri
ce ne privesc, practic, Turcia
încercând să anuleze planul ac-
tual de interconectare a con-
ductelor de combustibil ale
NATO cu Bulgaria și România, și
în care Grecia ar juca un rol
cheie, cu scopul de a-și promova
propria versiune ca fiind mai
puțin costisitoare: crearea unei
rețele de conducte de combustibil
pe flancul estic al Alianței… Ast-
fel, Ankara promovează la nivelul
NATO propria-i idee de constru-
ire a unei conducte care să o
conecteze cu Bulgaria și, în viitor,
cu România, încercând să an-

uleze participarea Greciei la efor-
tul de creare a unei rețele de
combustibili pentru flancul estic
(sistemul de conducte est-euro-
pean – EEPS). Sistem în cadrul
căruia, Grecia a propus Alianței
NATO construirea unui nou tron-
son de conducte, cu o lungime
totală de aproximativ 290 kilo-
metri, plus două depozite de
combustibil și o stație de înaltă
compresie, cu un cost total de
400 de milioane de euro, apoi
conectarea modală la magistrala
verticală pentru a permite trans-
ferul prin România către restul
Europei. Asta în vreme ce Turcia
are în planul pe care vrea să-l
impună în cadrul NATO constru-
irea unui nou tronson de con-
ducte, de aproximativ 115
kilometri, de la Istanbul până la
granița cu Bulgaria, precum și a
unei stații de înaltă compresie,
apoi conectarea la rețeaua
modală de la noi, totul la un cost
mult mai mic, de circa 130 de mil-
ioane de euro

Or, deși ar trebui să fim
în centrul de lobby a celor două,
lipsa de prestanță a României se
citește, și nu doar la nivel diplo-
matic, prin totala absență a unor
acțiuni de curtoazie dinspre cele
două către noi… Pentru că, și
Turcia, și Grecia, știu că nu au
nevoie „să ne curteze”… Oricare
va fi aceea care va „domina” în
poziționarea din cadrul
următoarei sfere de puteri interne
a Alianței, grație infrastructurilor
energetic-portuare și a con-
ductelor (existente ori în
construcție, și chiar proiectare)…
Și nici una dintre ele nu se

deranjează să-și asigure
antrenarea României de partea
ei… Pentru că știu că deciziile în
România, spre deosebire de cele
luate în cele două țări, din care
Grecia, să nu uităm, a plecat mult
prea recent dintr-o situație mult
mai gravă, economic, financiar
decât noi (dar nu și ca demnitate
și manifestare identitar național
naționalistă!), nu sunt luate de
noi… Și chiar dacă, în jocurile de
poziționare, deloc pe după
perdele sau cortine, în sferele
„status”, de jucători sau de mari-
onete, de decidenți ori simpli
pioni, din Alianța NATO non
americană de mâine, Turcia și
Grecia se contrează prin punerea
pe masă a unor atuuri în care
componenta energetică
românească, ca resurse din
Marea Neagră și noduri modale
de oleoducte și magistrale de
gaze, este esențială în asigu-
rarea fluxurilor pentru restul Eu-
ropei, totuși, noi lipsim cu
desăvârșire din discuții… Nu sun-
tem nici măcar pomeniți în pla-
nurile celor două ca parteneri…
Nu suntem „curtați”, nu ni se
oferă avantaje și poziții pentru a
alege pe care „mână” să
mergem… Pentru că ne lipsește
total diplomația și, deloc magis-
tral pentru noblețea de mâine a
unei națiuni, stăm astăzi în
aceeași postură de continuă
victimă… Pe linia cortinelor de
mâine, mereu „deplasabile”, ca o
marionetă controlată (nici măcar
„doar” ghidată persuasiv ori prin
trădările guvernanților)…

●

Nicule, singurul tău mandat este să pleci acasă!…Nicule, singurul tău mandat este să pleci acasă!…

Zoe

Dantes

OOmul ăla, mic cât un
muc, mare la stat(us quo), și
mic, pitic la gândit, a ieșit să
ne amenințe!… Numai tu
mai lipseai, frate să ne
ameninți! Fix tu! Și pe cine
ameninți, mă rog frumos?
Măcar să știm și noi! Că de
amenințări suntem sătui. De
la portarul de la Mega, până
la Arafat și de la portarul de
la mall, până la președintele
de scară de bloc. Trăiți în
lumea voastră și pentru că
alții vă amenință pe voi, în
speță aia de vă sunt stăpâni
și v-au înșurubat în
scaunele alea înalte pe la
Cotroceni și Victoriei, acu’ ai
ieșit și tu să ameninți. Băi,
am ascultat și eu pe insul
acela de-și spune om de
afaceri, numit Păun. Cum
ne explica el la
Striblea&garnizoană, ce e
cu România. Tati, du-te
acasă! Și i-ați și pupilul de
Muc cu tine. Eventual unde
a înțărcat dracu’ iapa. Că e
groasă rău! Lăsați războiul
vostru cu Bolojan, altu’ care
se crede viitor prezident și
veșnic e într-o campanie
electorală propagandistică
cu tăierile la purtător. Niște
terminați de care lumea e
sătulă până-n gât.

Luați-vă războaiele

personale, scuturați-vă de
scuipații norodului și
mergeți la prima groapă de
gunoi. E singurul loc pe care
o să vi-l ofere istoria.
Așadar, insul numit Nicușor,
foarte agitat și nervos, ne
explica el cum că partidele
nu mai comunică între ele.
Politic!

Să mori tu, neb-
unaticule! Da’ când vine
vorba de voturi la
combinațiile voastre pentru
bani comunică? Eu zic ca
da! Când e vorba să mai
dați niste bani stăpânilor
voștri comunică? Normal!
Când vine vorba de bani
pentru ukri comunică? Cam
da! Știi băi, tu neterminatule
când nu comunică? Când e
vorba de România. Atât! De
România și de români. În
rest sunt șnur la comuni-
care. Pe interese personale
ale voastre. Ai ieșit să
ameninți că așa ai consid-
erat tu, tu, pe persoană
fizică că România trebuie să
aibă vârât un PM no name.
Al nimănui, sau eventual al
lui Base. Și al lui zdrele si al
individei ăleia de-și zice
Moldova. Neales de nimeni,
incompetent total pe materi-
alul clientului, dar cu promi-
siuni majore către stăpânii
voștri: ăia mulți! Ai uitat de
democrație, ai uitat de
matematică, ai uitat de
scorul electoralelor la parla-

mentare. Și ne aduci asta la
cunoștință amenintându-ne
cu ce? „Că până în 2028 se
vor întâmpla multe”. Ce ai
vrut să spui? Că urmează o
zonă crepusculară de
cătușe? Că va fi din nou ca
în 2014/2015? Că o să se
intre peste cei care „nu
ascultă” la stăpâni?

Știi care e problema
ta, Nicule? Nu numai că nu
pricepi nimic. Problema ta e
una singură: interesul
stăpânilor tăi. Când se va
schimba interesul, și vântul
o să bată mai aspru, așa a
schimbare în uie aia de o
fluturi tu pe sub nasul fraier-
ilor, primul care va fi în
zodia cătușelor vei fi tu. Tu
și ai tăi. Ăia cinstiți, onești și
proeuropeni. Asta fix în clipa
în care niște „băieți buni” vor
da drumul pe „surse” la lista
aia de „donatori” care au
plătit ca tu să vii să ne
ameninți. Ai tupeu, coane,
nu glumă! Vinovați suntem
noi toți pentru faptul că tu
mai ești acolo. Vinovații reali
sunt ăștia de ți-au trântit pe
Bolojan și acu’ tac. Cică
„negociază”!

PSD eule ești viu?
Mișcă, bă! Clipește sau
măcar pune-l pe „Grindy”
să-și țuguie buzele alea reci
și să se prefacă că e
câștigător în alegerile parla-
mentare. Parcă așa era so-
coteala. După care,

Simioane, trezește-te! A
venit vremea! Să pui și tu
osul la treabă, cum o făceai
înainte să îmbraci cos-
tumele alea și să ne explici
cum o să faci tu România
mare din nou. Nu ne sunt de
folos sloganele! Suntem
sătui de ele! Nu vă zice ni-
meni? Lasă că vă zic eu! Că
nu am de ce să tac. Asta
gândesc toți românii. Sin-
gura deosebire este că eu o
și scriu. Dacă aveați vreo
îndoială! Adunați-vă naibii
într-o peștera și tu și AUR și
PSD ul și purcedeți la lucru.
Că suntem sătui, tati, de voi
până-n prăsele! Ce aveți,
băi?! Nu mai dispuneți de
comunicări cu garni-
zoanele?! Serios?! Hai, măi
băieți că doar știm toți cine
cu cine și cine unde. Nu
aveți motivație? Singura
voastră motivație e Româ-
nia. Atât! România și noi!
Aveți suspendare trecută în
Constituție? Aveți! A
încălcat Nicu Constituția de
atât de multe ori că ni se
face naibii rău de la
lingurică. O să ne ziceți că
vine vacanța electorală și
voi nu aveți chef de
muncă?! Poate o să vină și
ziua cand românii nu vor
mai avea chef să vă mai
dea nici un ban. Să vă
vedem atunci! Pe ce
marafeți o să o ardeți voi du-
bios și o să-l mai lăsați pe

ăla de la Cotroceni să ne
lezeze inteligențele prin
amenințări!

Apropo, Nicușoare,
ce ai zis bre? Că asiguri tu
partenerii externi că Româ-
nia păstrează direcția? Care
parteneri? România nu are
parteneri! La ora actuală,
România are doar stăpâni.
Mulți! Iar direcția e bună! Ai
dreptate! Este spre fundul
prăpastiei! „Partenerii”
așteaptă să toarne un tir de
pământ peste ea. Sau even-
tual niște drone! Alea
„rătăcite” de la prietenul tău
sau șeful tău: unul zdrele!
PSD și AUR, trăiți, băi?
Arătați că respirați și că
noțiunea de „partid” e de
genul neutru. Dacă nu aveți
niște biluțe, luați cu împru-
mut. De la niște tauri. Găsiți
voi! Măcar să știm și noi pe
cine să mai înjurăm! Că ne-
am săturat de vorbe goale!
Începeți o dată cu sus-
pendarea aia, că deja e
prea mult. Lumea a tăcut,
dar e posibil ca foamea să o
trezească! În ultimul ceas!
Nicule, revin! Singurul tău
mandat este să pleci acasă!
Atât! Sau în altă parte. Și nu
vorbesc de pârnaie! Că
acolo scapi cu un șorțuleț!
„Prea bun, prea ca la

țară!”...

●


