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„Când omul pierde nădejdea

mântuirii, politica rămâne sin-

gura armă de mântuire socială,

aci, pe pământ. Supremaţia

politicului – semn al pierderii

orientării creştine.”

- Mircea Vulcănescu
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Război pentru (ne)pace: justificând necesitatea, nu doar deRăzboi pentru (ne)pace: justificând necesitatea, nu doar de
nepace (ca stare de veghe europeană), ci de război activ…nepace (ca stare de veghe europeană), ci de război activ…

Cezar Adonis
Mihalache

PPrin toate măsurile
pe care le avansează în vari
summit -uri europene, UE
transmite strict mesajul
continuării înarmării și
supraînarmării pentru a face
față acelui următor „agresor”
al uniunii, dincolo de ziua de
mâine și, mai ales, după
„clasarea” Rusiei din rolul
de agresor de acum… De
agresor, oricum, al unui stat
nemembru al familiei eu-
ropene, și nu (nici măcar in-
direct) al UE… Pentru că

toate măsurile militare
aproape impuse la nivelul
fiecărui stat membru, nu al
Europei ca un tot, și nu
neapărat că o „familie”,
dacă nu unită, măcar
împărțind valori încă
aparent comune, toate
aceste discursuri, idei,
proiecte, impuneri se
îndreaptă pentru apărarea
„de mâine”, undeva într-un
viitor, cu bunăvoință, poate
apropiat… De la clamarea
„zidului de drone”, tehnic și
strategic „ridicat” pe unul
dintre flancurile expuse și
realizabil, în cel mai bun
caz, în ani, asta, deși, între
timp, vor putea apărea alte
și alte configurații de infil-
trare și asalt în care dronele
să ajungă concepte, cel
puțin din punct de vedere al
strategiei militare, dacă nu
vechi, cel puțin învechite,
așadar, de la vehicularea
unui iluzoriu zid de drone de
flanc (dar care nu va apăra
Europa și de dronele ridi-
cate chiar din interiorul teri-
toriului european) până la
variantele de constituire de
trupe militare prin fel și fel
de formule, la început atrac-
tive financiar, apoi, obliga-

torii, toate aceste planuri
indică, nu neapărat o con-
tinuare a războiului doar cu
rușii, ci o confruntare
extinsă cu ținte ce vor fi
trasate în viitor pentru a jus-
tifica necesitatea nu doar de
nepace (ca stare de veghe
europeană) ci de război
activ… Pentru că Europa
bruxeleză vrea război
mâine… Astăzi vorbim doar
despre înarmare, doar de-
spre instigare, doar despre
căutare unor viitoare capete
de țintă… Și nu va fi vorba
nici măcar despre o altă
paradigmă a Motto -ului de
acum a felului de a 

contura strategiile: „Război
pentru (ne)pace”… Europa,
aceeași de mai sus!, cea a
clicii morții, vrea să extindă
războiul cu mult dincolo de
Ucraina… Cu mult dincolo
de frontul paneuropean al
unor confruntări și poate
conflagrații pe marginea
prăpastiei omenirii… Se
vede, se citește, din
declarațiile unor lideri care,
în summit -urile mai sus am-
intite, pun pe masă, pe
lângă listele de ținte și nevoi
militare, pe lângă devizele
de înarmare „imediat
necesară”, noile definiții ale
justificării necesității și chiar
obligației morale (a statelor)
pentru războiul extins de
mâine.

În locul Rusiei vom
avea că țintă o „axă a
statelor iliberale”. O sume-
denie de națiuni etichetate
de către clica bruxeleză
drept „autocratice și punând
în pericol de moarte
democrația liberală”
(Macron). O axă mai
periculoasă decât orice
altceva, mai agresivă „decât
în orice alt moment de după
Războiul Rece”… Mai
primejdioasă chiar și decât

Rusia, poate! Iar cancelarul
german Merz, adept înfocat
al războiului, motivează, la
rându-i, necesitatea
războiului ca „șansa de a ne
recâștiga capacitatea de a
ne apăra libertatea”. Un slo-
gan mai mult pentru lupta de
eliberare a unor colonii, in-
clusiv noi, și nu o motivație
de acțiune a unor state pre-
cum Franța ori Germania,
nu?! Iar asta pentru că „se
formează noi alianțe 
ale autocrațiilor împotriva
noastră ce atacă
democrația liberală ca mod
de viață” (Merz). Totul deja
definit ca teorie politica pen-

tru a putea fi punctata în vi-
itor acea nouă „paradigmă”
ce va impune necesitatea
de război din cauza „ilumin-
ismului întunecat al autori-
tarismului”. În care va intra
tot ceea ce deranjează clica
bruxeleză: partidele și
curentele (ce se extind spre
un național, de unde și
definirea axei răului de
mâine, poate inclusiv din in-
teriorul Europei, ca „axă de
națiuni promovând iliberalis-
mul, anti-emigrația”. Pe
scurt, partidele, mișcările,
fracțiunile, curentele doar
azi socotite „de dreapta”, și
nu neapărat de extremă
dreapta, dar mâine in-
cluzând tot ce nu este aliniat
încadrărilor politice și de
curent trasate de la Brux-
elles…

●

Gânditul ca acțiune exhaustivă:Gânditul ca acțiune exhaustivă:
obosiți de grijile cotidiene…obosiți de grijile cotidiene…

Diana Maria
Brăgaru

SSocietatea  asta
contemporană a devenit din
ce în ce mai leneșă. Obosiți
de grijile cotidiene refuzăm,
conștient sau nu, să mai
gândim de unii singuri.
Rețelele sociale și media au
devenit spații mai mult decât
propice de spălare a
creierelor mulțimii dornice de
senzațional, dar incapabile
să raționeze de una singură.
Autointitulații guru, deținătorii
adevărurilor absolute, forma-
tori de opinii cu interese per-
sonale meschine și tot felul
de neica-nimeni ajunși
„vedete” de carton emană
judecați „de valoare”. De la
proferarea de metode privind
vindecarea cancerului doar
cu usturoi, repararea
articulațiilor cotonogite cu
zeamă de varză, vaccinurile
netestate sigure și eficiente,
invazia rusească a României
și invazia Pământului de
extratereștri, supremația
omului „progresist” care nu
mai crede în nimic în afară
de bani și hipersexualizare,
la totalitarismul corectitudinii
politice, inutilitatea educației,
definirea valorii omului în
funcție de orientarea sexuală
„netraditională” ca modalitate
de eliberare primară a ego-
ului și așa mai departe,
asistăm la un freak-show
generalizat. Nu mai avem
răbdare, nu mai vrem să tre-
cem totul prin filtrul propriei
gândiri, am fost efectiv
dresați să fim o societate de
consum. 

Uitați-vă la ce are
succes maxim în online, in-
clusiv la suveraniști: două-
trei rânduri care sperie sau
întrețin frici, glume tâmpite,
luarea în derâdere. Extrem
de rar ceva care pune oa-
menii pe gânduri! Aproape
niciodată! Oamenii efectiv
sunt drogați cu „adevăruri”-
instant! Iar totul este înghițit
ca o gălușcă, pe nemeste-
cate, de către turmă și scos
pe partea cealaltă ca adevăr
imuabil pentru evoluția
noastră, a tuturor. Pe unde
te uiți și pe unde te întorci,
orice posesor de agendă
politică (dar și orice prost cu
idei) își găsește adepți dor-
nici să dea mai departe și să
susțină până în pânzele albe
tot felul de aberații. Nu
contează că prostiile pot fi

demontate rapid de logică și
că informațiile aruncate nu
pot fi verificate pentru că
sunt minciuni sfruntate. Atâta
timp cât acestea ne gâdilă
orgoliile, ne fac să ne simțim
superiori, ne dezvăluie se-
cretul asupra acțiunilor lui
Bulică de sub pod sau cât ni
se indică un acar Păun pe
care îl putem blama în cor,
sunt perfect credibile.

Astfel, totul este ast-
fel luat drept litera de lege și
prin urmare și demn de a fi
dezvăluit și altora prin toate
modalitățile posibile, de la o
bârfă mică, expusă la coada
de la olițe de noapte cu dis-
count, la Facebook si
aplicații mobile („messen-
ger”, „viber”, „telegram”,
„whatsApp” etc) pe care ne
simțim obligați să le folosim
ca să împărtășim 
tuturor cunoscuților noile,
„adevăruri”. Procesul gândirii
logice este făcut KO de către
avalanșa de prostii care ne
trimite într-o beznă a minților
cotropite de sentimente vis-
cerale. Prin fiecare tâmpenie
care ni se bagă pe gât de-
venim victimele propriilor
trăiri atavice. Iar viteza cu
care ni se aruncă sub ochi
informații menite să obțină
un răspuns bazat pe afect și
nu pe rațiune, ne face să
clacăm și să ajungem masă
de manipulare, carne de tun,
pioni fără personalitate care
mișcă apele în interesul
terților – și nu pentru ei înșiși.
Omul se transformă în cel
mai mare dușman al propriei
persoane, nu doar al seme-
nilor lui, pentru că nu mai
gândește pentru sine. De
aceea, data viitoare când,
sub impulsul primului senti-
ment de ură, indignare, ner-
vozitate, curiozitate sau milă
dați „share” sau „like”, poate
vă și gândiți pentru ce in-
terese sunteți slugi fără sim-
brie…

●
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Aurel I.
Rogojan

Masacrele de la Ip si
Trăznea

„Î„În istoria Ardealului
au fost nenumărate
manifestaţiuni timp de sute de
ani, al căror principiu funda-
mental era întotdeauna că
poporul ardelean nu admite să
se aducă vreo hotărîre privi-
toare la Transilvania fără a fi
întrebat. Şi din motivul că ade-
seori s-a încercat a se hotărâ
în mod arbitrar, peste voia lui,
poporul din Ardeal a făcut în o
sută de ani trei revoluţii, ceea
ce nu s-a întâmplat în istoria
niciunui popor de ţărani.
Protestez în contra încercării
ce se face şi de astă dată de a
se hotărâ asupra soartei
Ardealului fără a fi întrebat
poporul român din
Ardeal…Soarta Ardealului nu
poate fi determinată la masa
verde şi nici între patru pereţi,
oricât de distinse ar fi per-
soanele întrunite. Soarta Tran-
silvaniei trebuie să fie hotărâtă
de însuşi Poporul Românesc
din Ardeal şi de curentele care
mişcă acest popor, iar nu de
persoane care nu sunt în
funcţie de voinţa naţională.
Drept consecinţă, protestez
împotriva faptului ca, Consiliul
de Coroană să se pronunţe în
ce priveşte arbitrajul de la
Viena, care în realitate este un
dictat. Sunt de părere să nu se
accepte hotărârea adusă la
Viena, ci să o respingem cu
toată hotărârea şi cu orice risc.
Protestez ca să se repete cu
Transilvania ceea ce s-a în-
tâmplat cu Basarabia şi Bu-
covina..Mai bine o înfrângere
în lupte, decât o retragere
ruşinoasă, decât pierderea
unei provincii fără o lovitură de
tun”. (Iuliu Maniu, declaraţie
din Consiliul de Coroană 30
august 1940).

Flăcări şi sânge, scrum şi
lacrimi, moarte şi distrugere

Primesc, tot mai des,
din județele Satu Mare, Bihor,
Sălaj și Cluj videoclipuri cu
secvențe din filmele de epocă
ale propagandei horthyste, prin
care se glorifică postum
„faptele de arme” ale hon-
vezilor și jandarmilor unguri cu
pene de cocoș veniți în urmă
cu 85 de ani să înstăpânească
Ungaria asupra pământului
românesc răpit în urma arbitra-
jului italo-german (Diktatul de
la Viena) din 30 august 1940.
Serialul ocupării nord-vestului
Ardealului, postat pe „Tik Tok”,
se deschide cu prima
„descălecare” a regentului Mik-
los Horthy la Satu-Mare, în 5
septembrie 1940. Amiralul
radia de fericire. Gărzile i-au
coborât calul alb din vagonul
atașat trenului special, a
încălecat și intră, în acorduri de
marş triumfal, în „Piața Mare”a
Sătmarului… Și-a scos din
buzunar textul discursului și a
început a declama apăsat
fraze de-un primitivism me-
dieval: „A sosit ora mult

așteptată de a scutura jugul
puturos(!?) al românilor.(…)
Putem sta, în fine, față în față
cu voi, frați unguri, fără a avea
în preajmă români puturoși,
opincari și mămăligari (!?) …
De acum înainte vom rămâne
împreună pentru totdeauna în
Ardeal, pentru că așa au dorit
marii conducători Adolf Hitler și
Benito Musolini…”.

Mulțimea adunată
ovaționează frenetic. Regentul
Horthy și prim-ministrul Pál
Teleki primesc onorurile și
strâng mâinile notabilităților din
fața tribunei…

La Oradea descinde în
ziua următoare, pe 6 septem-
brie la ora 14,00 întrând semeţ
călare pe un cal alb în Piața
Ladislau, astăzi Piața Unirii. Și
tot așa, mai departe, până la
SfântulGheorghe, unde pe 13
septembrie pecetluiește ceea
ce poare fi consemnat în istoria
Transilvaniei ca „septembrie
negru românesc”. 

Este vorba despre
masacrele asupra populaţiei
româneşti, „vinovată” de a se
afla în calea ocupantului.
Localităţi cu populaţie majoritar
românească, precum: Ip,
Trăznea, Nuşfalău, Cerişa,
Marca, Breţcu, Mureşenii de
Câmpie, Mihai Bravu,
Ciumărna, Zalău, Huedin,
Belin, Zăbala, Halmăşd, Sân-
tion, Cosniciu de Sus, Camăr,
Aghireş, Sucutard, Ditrău,
Suciu de Sus, Tărian, Prundu
Bârgăului, Cătina, Răchitiş,
Şincai, Turda, Ozd, Gădălin,
Sărmaşu, au cunoscut şi vor
cunoaşte, în perioada imediat
următoare, momente de
inimaginabilă teroare. Sunt
imagini care, pe de o parte,
redeșteaptă până la extaz re-
vizionismul revanșarzilor, iar
de cealaltă parte sunt greu de
privit și înțeles, chiar și ca doc-
ument istoric, deoarece ni se
răsucesc sub cruci, în
morminte, nesfârșitele șiruri
seculare ale martirilor neamu-
lui românesc: – de la cea mai
mare și violentă răscoală
țărănescă antinemeșească,
pornită de martirii Horia,
Cloșca și Crișan; – de la
Revoluția Românilor din Tran-
silvania, care a proclamat la
3/5 mai 1848, pe Câmpia
Libertății de la Blaj,
independența Națiunii și a Bis-
ericii Române; – de la cei
40.000 de martiri din legiunile
de moți ai lui Avram Iancu,
potrivnici alpirii Transilvaniei la
Ungaria; – de la martirii
masacrelor ce au urmat Marii
Adunări Naționale de la Alba -
Iulia, din 1 Decembrie 1918 și
a celor căzuți în luptele cu
hoardele bolșevice din Divizia
Secuiască condusă de Béla
Kun (inițial Béla Kohn) care a
declanșat o vastă campanie
teroristă în Transilvania, în
special pe linia de contact a ar-
matei române cu armata
ungară; – de la victimele
masacrelor săvârșite în luna
septembrie 1940 de horthyști
în 16 localități din Ardealul de
Nord : Nuşfalău, Zalău,
Muntele Meseş, Trăznea, Ip,
Cerişa, Marca, Camău, Cosni-
ciul de Sus, Halmăjd,

Nuşfalău-Plopiş – din judeţul
Sălaj, Sântion- din judeţul
Bihor, oraşul Huedin şi co-
muna Mureşenii de Câmpie-
din judeţul Cluj şi comuna Su-
cutard – din judeţul Someş; –
până la cei peste 540 000 de
cetăţeni români de altă etnie şi
credinţă decât ungurii, ger-
manii şi secuii, marea lor ma-
joritate trimisă în lagărele morţii
de la Auschwitz şi Birkenau.
Locul lor a fost luat, pentru
„îmbunătăţirea” componenţei
etnice ungureşti, de peste
400.000 horthyşti, elemente
sigure, a căror existenţă pe
pământ românesc istoriografia
noastră continuă să o ignore
cu pudicitate. Ulterior, când Ar-
mata Roşie a ocupat, prin sac-
rificiul armatei române,
Budapesta în 1945, ungurii
fascişti au redevenit peste
noapte comunişti zeloşi,
răsplătiți de Stalin prin acor-
darea cetăţeniei române şi
crearea bantustanului
„Regiunea Mureş Autonomă
Maghiară.

Referitor la primele
zile de aplicare a Diktatului
sunt relevante mărturiile preo-
tului militar Gheorghe Marian,
care nota în jurnalul său de
front: „Cei care au trăit şi au
văzut clipele de durere ale
populaţiei din Ardealul cedat,
nu vor uita niciodată. Armata
de pe zona Ardealului cedat s-
a retras. Vestita fortificaţie
„Cercul de beton şi oţel” de la
graniţa de vest, în care s-au in-
vestit sume fantastice, s-a
evacuat cu întreg armamentul.
Trenuri după trenuri tixite de
populaţie dinspre Satu-Mare,
plecau spre România. Ungurii
săltau de bucurie şi aşteptau
intrarea trupelor horthyste în
Oradea. Deşi armata română
şi autorităţile locale încă erau
prezente şi fiecare la locul lor,
populaţia maghiară din oraş
pentru paza şi ordinea publică,
a început organizarea în gărzi
naţionale maghiare, care în
grupuri, circulând pe stradă
îmbrăcaţi civil însă cu
ornamentaţia tricolorului
maghiar la braţ şi pălărie, stri-
gau: Horty, Csaky, Teleki.!
Minden olah menjen ki! (Adică
în româneşte:Toţi valahii să
plece afară). Au plecat şi au
mai rămas… (…).

În ziua de 3 septem-
brie seara m-am prezentat la
regimentul meu din Sâmbăta
(comună din apropierea
orașului Beiuș). În baza or-
dinelor superioare, toţi soldaţii
români, originari din Ardealul
cedat, la cererea lor, erau
desconcentraţi şi lăsaţi la
vatră. Despărţirea lor de noi a
fost jalnică şi dureroasă. La
cantonul C.F.R. de pe linia
Dobreşti, de la marginea co-
munei Sâmbăta, am ţinut celor
care pleacă o mică cuvântare,
împreună cu Comandantul
Regimentului Col. Florescu V.,
exprimându-ne convingerea şi
credinţa că în scurt timp iar
vom fi uniţi. Ei au plecat
desculţi, fără îmbrăcăminte
corespunzătoare, la familiile
lor, într-o altă ţară, sub o altă
stăpânire. Ce soartă îi
aşteaptă pe aceşti fraţi ai

noştri, ne va destăinui istoria
viitorului. Din comunicările de
la radio a posturilor maghiare,
pe care le mai recepţionăm şi
noi care posedăm limba
maghiară, suntem adânc
consternaţi despre ştirile din
care rezultă că, armata
maghiară săvârşeşte multe
crime, maltratări faţă de
români. Această concluzie o
fac din cuvântarea primului
ministru Teleky, care a ţinut-o
în parlamentul maghiar, con-
vocat după ce a ocupat în-
tregul Ardeal de Nord. El,
Teleky justifică aceste
maltratări şi crime cu
următoarele: „În noi ungurii
clocoteşte sânge turanic, şi
când la noi este nuntă, atunci
curge şi sânge, iar la noi fiind
acum o mare nuntă naţională,
deci fără sânge nu se putea”
(Extras din Col. (r.) dr. Con-
stantin Moşincat, „Strigătul de
durere al românilor. Atrocitățile
horthyste în Ardealulocupat
(1940-1944), Editura TIPO
MC, Oradea, 2017).

Cu asemenea cuvinte
de ordine, administraţia
hortystă a săvârşit în teritoriul
ocupat în urma Dictatului de la
Viena, numai în primii doi ani ,
peste 22.700 de atrocităţi, din
care 991 de omoruri individ-
uale. Autorii, instigatorii şi com-
plicii (în număr de 21) la
masacrele săvârşite în cele 16
localităţi din Ardealul de Nord
au fost condamnaţi în şedinţa
publică a Tribunalului Poporu-
lui din Cluj, în 13 martie 1946.
Sentinţa Tribunalului Poporului
de la Cluj a fost confirmată de
Tribunalul Internaţional pentru
Crime de Război(Cfr. Arhiva
SRI Fond P, Dosar 40022, vol.
3, p. 1-64). Dintre condamnații
la moarte în contumacie reține
atenția Wass Albert. Descen-
dent al unei familii de nobili
transilvăneni, ce deţinea
conace şi suprafeţe mari de
pământ, Albert Wass a fost
dovedit, pe baza unor mărturii
solide, inclusiv maghiare, re-
sponsabil pentru masacrarea,
pe 22 şi 23 septembrie 1940, a
14 români (printre care şi
evrei), în localităţile clujene Su-
cutard şi Mureşenii de Câmpie.
În pofida vinovăţiilor de necon-
testat ale criminalului de război
Wass Albert (Adalbert), conte
de Czege şi Szentegyed (n.
1908, Răscruci, judeţul Cluj –
d. 17 februarie 1998, Astor,
Florida, SUA), istoriografia
ungară îl consideră un nobil re-
spectabil și om de cultură pre-
miat de numeroase instituții
academice din Ungaria. Wass
Albert are cel puţin trei statui
comemorative în România.
Una dintre statui este
„anonimizată” ca fiind a „Se-
cuiului Rătăcitor” („Vandor
Szekely”) şi a fost amplasată în
parcul memorial din centrul
municipiului Odorheiu Secui-
esc. Busturi ale criminalului de
război Wass Albert mai sunt
amplasate în curtea şcolii din
Lunca Mureşului (judeţul
Mureş) şi în curtea bisericii ro-
mano-catolice din Reghin.
Oficialităţi din Ungaria şi politi-
cieni maghiari din România
oficiază frecvent cultul lui

Wass Albert. Lideri marcanţi ai
UDMR şi ai altor formaţiuni
maghiare sunt activ implicaţi în
promovarea imaginii de „erou
al naţiunii ungare” a lui Wass
Albert, chiar dacă guvernul
maghiar i-a refuzat, în timpul
vieții, acordarea cetățeniei, iar
postum reînhumarea în Un-
garia și ridicarea de statui.
(Idem Op. cit.). Urna funerară
i-a fost înhumată în parcul
Castelului Kendy-Kemeny din
Brâncovenești – Mureș, de-
venit loc de pelerinaj al
extremiștilor unguri.

Editura „Mentor” din
Târgu Mureş s-a judecat la
Curtea Supremă de Justiţie din
Budapesta cu editura ungară
„Kráter”, pentru dreptul de a
edita scrierile şovine ale lui
Wass Albert. Editura „Mentor”
a avut câştig de cauză şi a
putut cumpăra drepturile de
editare a unor „opere” în care
românii sunt caracterizaţi,
printre alte formulări, drept
„viermi” şi „animale ţigăneşti”.
Senatorul Frunda György a so-
licitat procurorului general de
pe lângă Înalta Curte de
Casaţie şi Justiţie a României,
în 2002, anularea sentinţei prin
care Wass Albert a fost con-
damnat în 1946 la moarte, în
contumacie, pentru crimele de
război comise în 1940.
Protestele comunităţilor
româneşti împotriva acţiunilor
de reabilitare a criminalului de
război au rămas fără ecou. În
faţa unei astfel de sfidări nu ne
rămâne decât să înţelegem că
acei care-l reabilitează pe
criminalul Wass Albert sunt de
acord cu faptele pentru care
acesta a fost condamnat şi
doresc să legitimeze
etnogenocidul ungar în Româ-
nia din toate timpurile. În timpul
dominaţiei asupra Transilvaniei
– o perioadă de patru ani, până
la eliberarea întregului teritoriu
al României – trăsăsturile şi
caracteristicile horthysmului s-
au etalat la lumina zilei. 

Programul pe care
fasciştii unguri aveau să-l pună
în aplicare în teritoriul româ-
nesc cotropit a fost făcut public
printr-o directivă de
propagandă în acţiune, din
anul 1939, intitulată „Fără în-
durare”, editată din ordinul per-
sonal al lui Horthy şi destinată
jandarmilor şi formaţiunilor
paramilitare horthyste.(„Nincs
kegyelem” – Fără îndurare)
,Ducso Csaba (pseudonim),
Budapesta, 1939. extras:
„Nația ungară este cea mai
splendidă realizare a rasei
dominante mongole, care nu
cunoaște decât victoria. În noi
fierbe sângele lui Atilla, al lui
Arpad și al lui Ghinghis-
Han…Eu nu aștept să vină
răzbunarea! Voi suprima pe
fiecare valah ce-mi va ieși în
cale! Pe fiecare îl voi suprima! 

- continuare în pagina a 4 a -



4 Tichia de politician

Septembrie negru românescSeptembrie negru românesc

- urmare din pagina a 3-a -

CCeNu va fi îndurare.
Voi aprinde noaptea satele
valahe! Voi trece prin sabie
toată populația. Voi otrăvi toate
fântânile și voi ucide până și
copiii din leagăn! În germene
voi distruge acest neam de hoți
și ticăloși ! Nu va fi pentru ni-
meni nici o milă! Nici pentru
copiii de leagăn, nici pentru
mama care va naște
copil…Voi suprima fiecare
valah și atunci nu va mai fi în
Ardeal decât o singură
naționalitate, cea maghiară,
nația mea, sângele meu! Îi voi
face inofensivi pe viitorii Horia
și Cloșca. Nu va fi milă!”.

Autorităţile horthyste
au urmărit inocularea acestui
spirit pe scară largă, fiind orga-
nizate adunări publice pentru
instigarea populaţiei maghiare
împotriva românilor: „Pe aceşti
valahi opincari trebuie să-i
extirpăm, să-i ucidem ca pe
duşmanii noştri. Preoţii predică
poporului iubirea, dar aceasta
este o momeală, fiindcă Dum-
nezeu nu ajută decât forţa
brută, iar această forţă brută
noi, cu toţii trebuie s-o
întrebuinţăm pentru a ucide şi
extermina pe aceşti valahi. Re-
ligia, prin cele zece porunci ale
ei spune: nu ucide, nu fura, nu
dori femeia altuia, pentru că
acestea sunt păcate. Acestea
să fie însă păcate? Nu sunt
păcate! Păcat va fi cu adevărat
dacă nu vom extermina
această bandă valahi opincari.
Vom organiza o „Noapte a
Sfântului Bartolomeu” şi vom
ucide şi copiii în pântecele
mamelor lor.”

Un astfel de discurs a
fost rostit în localitatea Şimleul
Silvaniei de baronul Aczél Ede,
şeful Circumscripţiei Regionale
a 10-a Cluj a Tiraliorilor,
organizaţie paramilitară
horthystă. În acest spirit, a fost
declanşat etnocidul antiromâ-
nesc. Trupele horthyste de
ocupaţie, împreună cu
organizaţiile naţionaliste para-
militare „Rongyos Gárda”
(„Garda zdrenţăroşilor),
alcătuită din ofiţeri unguri,
„Nemzetőrseg” („Garda
Naţională”), „Tűzharcosok”
(„Luptătorii din liniile de foc”) şi
altele, au săvârşit asasinate de
o cruzime rar cunoscută chiar
şi în istoria secolelor trecute.
Este semnificativă declaraţia
unui contemporan al eveni-
mentelor, maghiarul Szenczei
László, care scria: „Soldăţimea
pătrunsă până în măduva
oaselor de teoriile fasciste,
odată ajunsă în nordul Transil-
vaniei, a săvârşit atrocităţi
odioase faţă de locuitorii
neajutoraţi ai satelor
româneşti.”

Trupele horthyste au
pătruns în oraşul Zalău la o
săptămână după Dictatul de la
Viena – în ziua de 8 septem-
brie 1940, o şapte zile înaintea
termenului de graţie, de-
schizând focul orbeşte asupra
populaţiei, iar cadavrele fe-
meilor au fost dezgolite şi
batjocorite. Soţia agronomului
Gheorghe Prunea, gravidă în
luna a opta, a fost legată de

cozile a doi cai şi târâtă 2 km
până la marginea unei păduri,
unde, cu baionetele, i-au scos
copilul din pântec. Ambele ca-
davre au fost îngropate numai
pe jumătate, spre a fi mâncate
de câini. Au fost ucişi numeroşi
localnici – în abatorul oraşului,
în curtea liceului şi pe serpen-
tinele muntoase din apropiere.
Învăţătorul Ion Toma relata în-
grozit: „Munţii Meseşului sunt
plini de cadavre ale românilor
din Stâna, Ciumărna, Unguraşi
şi alte sate”.

Voind să-şi afirme cu
demnitate sentimentele patrio-
tice, unii localnici purtau la
butonieră cocarda cu cele trei
culori ale steagului României;
horthystii i-au ucis bătându-le
cocardele cu piroane în piept.
Alţii au fost legaţi de maşini şi
târâţi zeci de kilometri. Numele
localităţilor Oradour, din Franţa
şi Lidice, din Cehoslovacia au
devenit simboluri ale barbariei
hitleriste cunoscute pe plan
mondial…

Dar Trăznea și Ip?

…În localitatea
românească Trăznea,
horthyştii au pătruns în 10 sep-
tembrie 1940. La intrarea în
comună, câţiva copii români
ieşiseră cu vitele la păscut. Au
fost împuşcaţi toţi pe izlazul co-
munei. Apoi horthyştii au inva-
dat uliţele satului; au dat foc
caselor, împuşcând pe oricine
întâlneau. A ars întregul sat,
victimele zăceau pe străzi, prin
curţi şi grajduri, pe câmp. Preo-
tul creştin ortodox s-a ascuns
în casa parohială; când
preoteasa cu fiica sa au sărit
pe fereastră încercând să se
salveze de flăcări au fost
împuşcate. În masacrul de la
Trăznea au fost ucişi şi răniţi
263 de români – copii, femei,
bărbaţi, tineri şi vârstnici. În
aceeaşi zi de 10 septembrie, în
comuna Ciumărna trupele hor-
thyste au executat un alt grup
de români. În comuna Suma,
11 români au fost omorâţi în
chinuri, ciopârţiţi cu baionetele,
trupurile fiind lăsate şase zile
neîngropate, pe marginile râu-
lui Bereteu. În comuna Ip,
judeţul Sălaj, a avut loc o
„noapte a Sfântului Bar-
tolomeu”, cum preconiza
baronul Aczél. La începutul
nopţii, plutoane de ostaşi un-
guri, însoţite de echipe ale
gărzii horthyste (Nemzetőrség)
au scos din case şi i-au
schingiuit pe toţi românii care
nu fugiseră; li s-au zdrobit
oasele, li s-au smuls unghiile,
după care au fost împuşcaţi cu
toţii, cu focuri de armă şi de
mitralieră. Femeile au fost vio-
late, copiii spintecaţi cu
baioneta. După măcel, a urmat
jaful cadavrelor şi al caselor;
cadavrele au fost cărate apoi
cu căruţele, amestecate cu
răniţii care mai respirau, şi
aruncaţi cu toţii într-o groapă
comună de 35/25 m, peste
care s-a turnat 400 kg var,
acoperită apoi cu pământ. Au
căzut victime acestui masacru
165 de români, copii, bătrâni,
femei şi bărbaţi.

Numărul celor ucişi de
trupele horthyste şi

formaţiunile paramilitare,
numai în luna septembrie 1940
şi numai pe teritoriul unui sin-
gur judeţ, Sălaj, se ridică la 481
de persoane, dintre care 460
români, 16 slovaci, 5 evrei. Din
totalul victimelor, 190 au fost
copii și 179 femei. Statisticile
vremii, evident incomplete,
consemnau după numai primii
doi ani de stăpânire hortystă,
991 de români executaţi oficial
fără nici un fel de judecată,
6813 cazuri de crime şi
maltratări grave – dintre care:
în judeţele Bihor – 1305; Ciuc
– 412; Cluj – 1050; Maramureş
– 133; Mureş – 117; Năsăud –
166; Odorhei – 57; Satu Mare
– 691; Sălaj – 1236; Someş –
477; Trei Scaune 493. Docu-
mentele doveditoare au fost
prezentate de delegaţia
română de la Conferinţa de
pace din 1947 de la Paris. Am-
ploarea crimelor, dimensiunile
atrocităţilor săvârşite de
autorităţile horthyste nu vor
putea fi niciodată cunoscute cu
exactitate. Mai ales că, încer-
când să şteargă pe cât posibil
urmele masacrelor, autorităţile
horthyste au emis ordine spe-
ciale, draconice, de confiscare
şi distrugere imediată a
oricăror alte dovezi.

Dislocarea, strămutarea şi ex-
pulzarea populaţiei româneşti

O crimă se poate
comite nu numai cu puşca, mi-
traliera sau baioneta. Asasi-
natelor sălbatice, horthyştii
le-au adăugat şi crime în alte
forme, cu acelaşi scop: lichi-
darea populaţei româneşti din
Transilvania. O parte
integrantă a acestui genocid l-
au constituit expulzările, dislo-
carea colectivă şi individuală.
Cine avea deschis aparatul de
radio în seara zilei de 24
noiembrie 1940 a putut auzi, în
emisiunea de la orele 20,15, a
postului de radio Budapesta,
lectura unui comunicat oficial:
numărul românilor expulzaţi.
Comunicatul horthyst informa
despre expulzările din partea
nord-estică a Transilvaniei în
perioada 5 septembrie – 14
noiembrie, înştiinţând că în
acest interval au fost expulzaţi
din jueţeul Cluj 329 persoane,
Someş – 92, Ciuc – 467, Sălaj
– 3513, Bihor – 653,
Maramureş – 1120, Năsăud –
1332, Satu Mare – 1200,
Mureş – 1178 etc. Între cei
expulzaţi, în afarăî de romîni,
se aflau chiar şi maghiari
căsătoriţi cu românce sau
femei maghiare căsătorite cu
români. Totalul expulzaţilor
numai în prioada noiembrie
1940 – 1 decembrie 1943 se
ridică la 218.927 persoane.
Acestora li se audaugă însă şi
refugiaţii care, terorizaţi, n-au
mai trecut pe la controlul şi
fişierul central – circa 60.000 –
70.000 de oameni – astfel că
numărul total se ricică la
280.000 – 290.000.

Tragedia trăită de
populaţia romînească
expulzată de horthyşti este
relatată de scriitorul de limbă
maghiară Méliusz József:
„Înghesuiţi în vagoane de
marfă, ticsiţi unul peste altul în

modul cel mai barbar,
înfometaţi, cu buzele crăpate
de sete, bolnavi de febră au
trecut graniţa la Arad. Când
jandarmul s-a prezentat să-i
ridice şi-au părăsit în pripă, de
la o oră la alta, casele, vitele
de jug, pământurile, uneltele”.
Copiind cu zel modelul hitlerist,
horthyştii au introdus pe scară
largă sistemul lagărelor de de
concentrare pentru români,
evrei, cehi şi slovaci, precum şi
maghiari cu vederi democrat-
ice. Numai în perioada lunii
septembrie 1940 totalul celor
arestaţi şi internaţi s-a ridicat la
13.359.

Supunerea la munca forţată

O altă cale utilizată de
fasciştii unguri pentru depopu-
larea părţii de nord a Transil-
vaniei de populaţia
românească a fost trimiterea
românilor la muncă în Germa-
nia, în speranţa – din nefericire
confirmată – că mulţi dintre cei
plecaţi nu se vor mai întoarce
niciodată. În cei patru ani de
ocupaţie au fost trimişi la
muncă forţată în Germania
hitleristă peste 30.000 de
români. În acelaşi timp, s-au
creat detaşamente de muncă
forţată cu regim de exter-
minare şi pe teritoriul Ungariei.
În anul 1943 la Budapesta,
Miskolc şi în partea de nord a
Transilvaniei (Ciocârlan – Satu
Mare, Marghita – Bihor, Dej)
funcţionau nu mai puţin de 74
de detaşamente de muncă
forţată, în care lucrau aproxi-
mativ 15.000 de români. Iată o
mărturie a epocii: referindu-se
la viaţa deţinuţilor din
detaşamentele de muncă
forţată, postul de radio clan-
destin Kossuth arăta în emisi-
unea din 5 decembrie 1942:
„Companiile de muncă consti-
tuie o ruşine. Oamenii sunt
trataţi asemenea criminalilor
de drept comun. În timpul lu-
crului sunt păziţi de gărzi înar-
mate. Sunt bătuţi pentru cea
mai mică neglijenţă, sunt
răstigniţi de mâini. Alimentaţia
este atât de proastă, încât bo-
lile şi foamea decimează. Dar
ei, din principiu, nu sutn
internaţi în spitale. Există un
ordin pe armată care prevede
că în companiile de muncă să
se aplice tratamentul cel mai
sever”.

Deposedarea de proprietăţi şi
lipsirea de locuri de muncă

Nu se poate spune că
soarta românilor rămaşi
nedeportaţi era mai bună. Au
fost confiscate, prin sechestrări
şi execuţii silite, micile între-
prinderi, atelierele, maga-
zinele, locuinţele. Celor mai
mulţi dintre micii meseriaşi şi
comercianţi români le-au fost
retrase autorizaţiile de
funcţionare. Muncitorii români
au fost alungaţi de la locurile
de muncă. La Atelierele fer-
oviare Cluj, unde în august
1940 lucrau 1680 de muncitori
români, mai erau, după un an,
doar 100. la fel, în acelaşi in-
terval, numărul muncitorilor
români de la Manufactura de
tutun – Cluj s-a redus de la 500

la 25; la uzinele „Dermata” –
de la 700 la 72. În agricultură,
autorităţile horthyste au trecut
la deposedarea românilor de
pământurile primite prin re-
forma agrară din 1921. Între
septembrie 1940 şi octombrie
1941 au for intentate 17.000
de procese împotriva ţăranilor
români, în urma cărora aceştia
au fost deposedaţi de 77.160
de iugăre cadastrale. Prefectul
judeţeului Sălaj, baronul Jósika
Miklós, a intentat el singur pro-
cese pentru ocuparea
pământului a peste 400 de
ţărani români. Dar în multe
cazuri moşierii maghiari, fără a
mai apela la justiţie, au trecut
cu de la sine putere la alun-
garea în masă a ţăranilor
români de pe pământuri, acţine
încurajată de însuşi ministrul
agriculturii, baronul Bánffy
Dániel. Prin măsuri
asemănătoare au fost oferite
aristocraţiei maghiare zeci de
mii de iugăre de teren forestier.
Conform unor calcule statis-
tice, în cei patru ani de
ocupaţie horthystă, prin ex-
ploatarea resurselor şi jefuirea
sistematică a celorlalte bunuri
din teritoriul nord-estic al Tran-
silvaniei, s-au produs pagube
evaluate la suma de 88 mil-
ioane lei – la nivelul anului
1938 (circa 613.000.000 dolari
la cursul aceluiaşi an). Practic,
populaţia românească a fost
exclusă de la viaţa politică şi
administrativă. La un milion de
români, horthyştii au „acceptat”
o „cotă” de 12 deputaţi – din
care la şedinţele parlamentului
s-a permis participarea…
unuia singur. Acelaşi simulacru
a fost aplicat şi în ce priveşte
reprezentarea în organele ad-
ministrative locale, la care
românilor le era drastic îngrădit
dreptul de participare, membrii
consiliilor judeţene, municipale
şi comunale fiind în totalitatea
lor nu aleşi, ci numiţi de min-
istrul de interne horthyst.

Deznaţionalizarea

Cu o deosebită cruzime şi
tenacitate au urmărit horthyştii
deznaţionalizarea populaţiei
române. În primul rînd, pentru
„decapitarea culturală” a fost
lovită în modul ei cel 
mai brutal intelectualitatea
românească. La 4 octombrie
1940 au fost arestaţi aproape
toţi intelectualii români din
Oradea; au fost bătuţi,
schingiuiţi, insultaţi şi apoi…
urcaţi în vagoane de vite, care
au fost plumbuite şi expediate
în România. La 5 octombrie,
când vagoanele au sosit la
punctul de frontieră Curtici,
grănicerii şi vameşii români s-
au cutremurat în faţa imaginilor
cumplite. A doua zi, scenele
aveau să se repete, la sosirea
unui nou tren de vagoane
plumbuite, în care fuseseră
azvârliţi 467 de intelectuali din
judeţele Sălaj, Someş şi oraşul
Cluj.Pentru şcoli, cuvântul de
ordine a fost: „Să nu se mai
audă vorbindu-se româneşte!” 

●
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Cezar Adonis
Mihalache

ÎÎn paradigma acestei
noi ordini mondiale se remarcă
o „construcție”, și ca fundație
dar și ca schelet a însăși zidirii
de mâine, în care reflecția
rațională este înlocuită de o
gândire acuzatoare, ca acțiune
strict punitivă… Și în care ele-
mentul rațional este dat de o
parte cu un soi de imperativ a
însăși existenței de mâine… A
așezări ca „ordine mondială”,
pentru că definirea ei ca noua
ordine este incorectă, cel puțin
pentru că această „zidire” a ei,
ca structură definitorie, unic-
definitorie chiar, a zilei de
mâine trebuie recunoscută ca
atare, fie prin acceptarea
supus slugarnică a țărilor
(renunțând la etalarea
raționalului în numele propriu-
lui interes individual național,
ce va fi atacat nu doar ca
naționalism și extremism, ci
poate chiar ca acel fundamen-
talism – axă a răului etichetat
deja de astăzi, pradă de drept
în războaiele de mâine), fie
impusă prin forță, inclusiv în și
prin aceleași războaie de
mâine. Acum, însă, asistăm la
o manifestare tot mai extinsă a
unui mod de gândire critică,
dar nu în sensul constructiv, ci
doar al acuzării, distrugerii și
impunerii (strict punitive) ce va
strivi și va duce în dicționarul
elementelor „incorecte politic”
de mâine însăși gândirea
rațională, prin acțiunile unor lid-

eri cu forță de decizie… Și
chiar dacă par a juca pe table
diferite de șah, distincte ca di-
mensiuni și poziționare în ier-
arhiile pentru acea construcție
a ordinii de mâine, între
acțiunile unor lideri de stat, de
țări, de guverne, sunt multe și
deloc stranii coincidențe…
Toate menite a redefini
încărcătura logic-juridică în
care sensul rațional pălește în
fața impunerii, ca necesitate, a
unor concepte ce vor fi
etichetate, în acel mâine
despotic, tiranic, totalitar, ca
fiind învechite, periculoase,
condamnabile, executabile
fără drept de prescripție a
faptelor în cazul unor
subiecți…

Astfel, deși par că se
manifestă pe „pătrățele”
diferite, premierul Poloniei
chiar la nivelul unei table de
șah, cel al nostru pe o zonă în
expansiune prin impunere,
totuși între ei există un element
de agresivitate comun….
Înlăturarea gândirii raționale, a
argumentelor și impunerea
unei acțiuni acuzatoare de-
cizional-finale. Și poate fatale.
Totul cu urmări juridice devas-
tatoare… Pentru că, în timp ce
premierul Poloniei decide că
teroristul ucrainean care a
aruncat în aer gazoductul
„Nord Stream” din Marea
Baltică nu trebuie extrădat în
Germania, pentru a fi judecat,
pentru că nu este vinovat, dev-
astând conceptele juridice pe-
nale de la nivelul unui lider de
stat, prin aserțiunea că acesta
nu se face vinovat de dis-

trugerea conductei pentru că…
„acea conductă nu ar fi trebuit
să existe, nu ar fi trebuit
construită” (punând în dreptul
internațional un concept grav,
acela al dreptului de acțiune
pentru argumentul că obiec-
tivul vizat, acum obiectivul, dar
mâine poate chiar un subiect,
nu ar fi trebuit să existe), la noi,
premierul forțează argumente
juridice strâmbe prin tăierea
unor drepturi fundamentale ale
cetățenilor. În cazul lui, de
acțiune, prin impunerea cotelor
de CASS mamelor, veteranilor,
pensionarilor, argumentând că
„nu sunt bani la buget”. Iar
abuzul juridic intră deja în for-
mula de formă continuată în
momentul în care, aproape
despotic, acesta are și tupeul
de a cere propriilor membri de
partid parlamentari să nu
voteze amendamentele unui
alt partid care încerca (evident
în scop populist electoral) să
blocheze această prevedere
abuzivă. Or, lucrul care l-a
împins pe premierul nostru clar
în sfera deciziei agresive a fost
tocmai argumentul lui că par-
tidul nu ar trebui să voteze așa
ceva pentru că există un proto-
col (al răului, ar fi trebuit să
precizeze) între respectivele
formațiuni în cadrul guvernării.
Aparent, un argument etic
corect. Nu și moral. Și poate
nu și juridic. Dar completarea
făcută de către un alt liberal,
avocat pe deasupra, care a
mers mai departe (devoalând,
în fapt, scopul abuziv dictato-
rial al măsurii de impunere a
CASS -ului mamelor, vet-

eranilor de război și unor cate-
gorii de pensionari), și care a
argumentat fatalist că „nu sunt
bani la buget”, denotă aple-
carea spre abuz și dictatură
guvernamentală. Pentru că,
niciodată, lipsa resurselor fi-
nanciare la buget nu ar trebui
invocată (mai ales de către un
avocat) ca justificare pentru
impunerea unor abuzuri și
desființarea unor drepturi fun-
damentale (fie și doar pentru
părți ale segmentului social),
pentru că însăși democrația nu
poate fi legată de existența sau
nu a banilor „la buget”.

Dar iată că există
această tendință europeană
(evident, dictată) de a ignora,
persifla și chiar nega gândirea
rațională (etichetă a unei
democrații și unei ordini bazate
pe normalitate) prin forțarea
unor impuneri de judecată „de
război”. În Polonia, prin con-
siderarea drept nevinovat a
unui terorist doar pentru că a
acționat asupra unui lucru ce
„nu ar fi trebuit să existe de la
bun început” (!), premierul
polonez deschizând o cutie a
Pandorei a dreptului de a
acționa în numele non-rațiunii
pentru multe state! Și nu doar
în situația Israelului ca drept de
acțiune asupra a ceva ce, în
concepția debilă a
conducătorilor lui, nu ar fi tre-
buit să existe (Palestina, drep-
tul palestinienilor), ci, nu-i
așa?!, și a Rusiei, pentru ceea
ce și ea poate considera un
drept de a acționa, fundamen-
tat juridic acum de idioțenia
premierului polonez, împotriva

a ceva ce a considerat că „nu
trebuia să existe” (Ucraina). Iar
în cazul nostru avem acțiunile
unui premier împotriva a ceea
ce el consideră că nu trebuia
să existe: drepturi financiare
pentru mame și nou-născuți,
scutiri pentru veteranii de
război, pensionari, ba, practic,
ținând cont de aberația im-
punerii administrației locale
(prin OUG) a utilizării unui
număr drastic limitat de… coli
de hârtie (!), amănunt amuzant
dar care a dus la imposibili-
tatea tipăririi unui număr de for-
mulare peste cel decis central,
inclusiv asupra dreptului de
consemnare a nașterilor și de-
ceselor (prin limitarea
posibilității de tipărire a actelor
specifice, nu?)… În fapt, un alt
individ lăsat mult prea liber, și
care urmează aceeași linie de
desființare a raționalului. Și nu
numai dintr-un analfabetism
funcțional (și în cazul pre-
mierului nostru, și al aceluia
polonez) vizând drepturile și
libertățile civice, drepturilor pe-
cuniare ori cele vizând scutirile
de taxe și impozite etc, dar și
din cel al răspunderii penale,
chiar și în cazul motivării ca
acțiuni „împotriva a ceva ce nu
ar fi trebuit să existe”… Totul
pentru a desființa logica
raționalului și a trasa decizii de
impuneri fără drept de apel…
Și nu obligatoriu din rea voință
ori frustrări așa cum pare
acum…

●

De la Directorat la Consulat…De la Directorat la Consulat…

Petru
Jipa

„D„Dacă bancherii ar
avea puterea de a emite bani,
nici-un guvern nu ar putea
supraviețui fără datorii.” Ci-
tatul îi aparține lui Napoleon,
iar el avea dreptate. Ce
vedem astăzi? Toate țările se
îneacă în datorii, iar condiția
de supraviețuire este împru-
mutul. Napoleon Bonaparte și
relația sa cu bancherii a fost
specială, marcată de pragma-
tism, nevoie de resurse și o
anumită suspiciune față de
puterea financiară. În ciuda
reputației sale de militar și re-
formator, Napoleon a înțeles
importanța stabilității econom-
ice pentru consolidarea im-
periului său. În acest context,
bancherii au jucat un rol
esențial, deși nu au fost
niciodată tratați ca parteneri
egali, ci mai degrabă ca in-
strumente ale statului. La
venirea la putere în 1799,
Franța se confrunta 
cu o criză financiară profundă,
moștenită din perioada
Revoluției. Vechiul sistem fis-
cal era prăbușit, inflația era
galopantă, iar încrederea în
monedă era minimă.
Napoleon a înțeles că pentru
a finanța armata și proiectele
administrative, avea nevoie
de bani stabili și de un sistem

bancar eficient. În 1800, a fon-
dat Banca Franței (Banque de
France), o instituție care, deși
inițial privată, a fost rapid
subordonată controlului statal.
Prin această mișcare,
Napoleon a reușit să combine
resursele private ale bancher-
ilor cu autoritatea centralizată
a statului. Bancherii, în spe-
cial cei evrei și cei din Geneva
sau Amsterdam, erau văzuți
cu prudență. Napoleon apre-
cia utilitatea lor, dar nu avea
încredere deplină în loialitatea
lor față de stat. El a folosit îm-
prumuturi de la case de bani
private pentru a finanța cam-
paniile militare, dar a evitat să
devină dependent de ele. De
exemplu, în timpul Războiului
celei de-a VII-a Coaliții, a re-
curs la emisiuni forțate de hâr-
tie-monedă și la confiscarea
de teritorii ocupate, evitând
astfel să cedeze prea multă
putere financiară bancherilor
străini. Totodată, Napoleon a
promovat ideea unui stat put-
ernic, care controlează
economia, nu invers. Re-
formele sale fiscale, introduc-
erea francului germinal (1803)
și stabilirea unui sistem mon-
etar bazat pe etalonul aur au
redat încrederea în economie.

Bancherii au benefi-
ciat de această stabilitate, dar
întotdeauna sub supraveg-
herea strictă a guvernului. În
Concluzia, Napoleon nu a fost

un aliat natural al bancherilor,
ci un conducător care i-a
folosit strategic. El a înțeles că
puterea militară și politică de-
pinde de resursele financiare,
dar a refuzat să le cedeze
controlul asupra destinelor im-
periului. Relația sa cu
bancheri a fost una de coop-
erare condiționată, în care in-
teresul statului a fost
întotdeauna prioritar. Un alt
citat extraordinar al lui
Napoleon: „Dai unui bancher
un deget, și el va lua tot
brațul.” Acesta sugerează o
suspiciune profundă față de
ambițiile financiare nelimitate
și de modul în care puterea
economică poate corupe sau
înlocui puterea politică. In-
diferent dacă toate aceste ci-
tate sunt autentice sau au fost
atribuite ulterior, ele reflectă o
viziune realistă și critică
asupra rolului bancherilor în
conducerea statelor.
Napoleon a înțeles că banul
este o armă la fel de puternică
ca și armele, iar cei care îl
controlează pot influența
soarta imperiilor. Astfel,
avertizările sale despre
bancheri rămân relevante și în
secolul XXI, într-o lume unde
finanțele globale exercită o
influență fără precedent
asupra politicii și societății.

Relația dintre
cetățean și stat, odată bazată
pe încredere, participare și re-

sponsabilitate reciprocă, s-a
inversat treptat în multe sis-
teme politice moderne, 
transformându-se dintr-un
parteneriat civic într-o
dinamică de control, dezin-
teres și suspiciune. Această
inversare nu este rezultatul
unui singur factor, ci al unui
complex de cauze sociale,
economice și instituționale. În
primul rând, profesionalizarea
excesivă a clasei politice a
creat o elită izolată, care ade-
sea pare mai preocupată de
perpetuarea puterii și de ges-
tionarea intereselor de grup
decât de reprezentarea
autentică a cetățenilor. Polit-
ica s-a transformat într-o
carieră, mai degrabă decât
într-un serviciu public, iar de-
ciziile sunt luate în închideri
sau în baze de partid, fără
consultare reală. Astfel,
cetățeanul nu mai este un
actor principal, ci un spectator
marginalizat. În al doilea rând,
creșterea birocrației și a
tehnocrației a distanțat
cetățeanul de procesul de-
cizional. Deciziile sunt justifi-
cate prin „eficiență” sau
„expertiză”, dar adesea a
dispărut transparența și legit-
imitatea democratică. Când
cetățenii nu înțeleg sau nu pot
influența deciziile care îi
afectează, încrederea în
instituții scade, iar relația
devine una de subordonare

pasivă. Pe de altă parte,
mass-media și rețelele so-
ciale, deși ar putea sprijini
participarea, au fost adesea
instrumente de manipulare,
polarizare și dezinformare.
Politicienii folosesc retorica
simplificată și emoțională pen-
tru a mobiliza, nu pentru a
educa sau a dialoga. Cetățenii
sunt adesea tratați ca „blocuri
electorale” sau „consumatori
de mesaje”, nu ca persoane
raționale și critice. În plus,
crizele economice, migrația și
globalizarea au generat incer-
titudine, iar politicienii au
răspuns adesea cu promisiuni
iraționale sau cu politici de
scurtă durată, evitând re-
formele profunde. 

Acest comportament
erodează încrederea și
întăresc percepția că politica
este un joc închis, în care
cetățeanul este mereu
pierzător. Inversarea relației
nu este inevitabilă, dar
necesită o reînnoire a
democrației prin transparență,
educație civică, participare
reală și responsabilitate. Doar
atunci putem reconstrui o
relație în care cetățeanul să
fie din nou subiect, nu obiect,
al politicii.

Să fie pace, iar omul
care vrea să muncească să-și
găsească rostul!i”.

●


