,, Poezia este o arta a cuvantului
numai in masura in care e si 0
artd a necuvantului...”

- Lucian Blaga

Scosi definitiv din drepturi, din identitati,
din tipare, din tara, din noi insasi...

Cezar Adonis
Mihalache

Suntem in fata unui
proces violent, nu doar de
eliminare, ci de disolutie, de
desfiintare a Tnsasi notiunii
de proprietate privata. In
care banii, din pensiile pri-
vate, din casele, masinile,
bunurile vandute intre per-
soane fizice, reprezinta doar

subcapitole. Scopul este
stergerea Hin situ”,
inlaturarea din mentalul

colectiv a notiunii de bun pri-
vat. Si, mai ales, a aceluia
insotitor, de drept privat.
Pentru ca nimic nu va mai fi
al nostru... In fapt, orice bun
va fi pe mai departe
achizitionat de noi, dar
numai pentru un drept de
utilizare, sau simpla
folosinta, fara a mai exista
insa si acel drept de propri-
etate intangibil pentru care
s-a murit in 1989. Un ultim
Jrestitutio in integrum” aflat
inca in folosinta noastra. De
altfel, inclusiv suprataxarea
amenzilor de circulatie, prin
dobénzi Si cresteri
exponentiale ale sumelor
datorate, dar si amenintarile

cu executari silite,
reprezinta metode de cap-
turare, rescriere si apoi

desfiintare a dreptului de
proprietate individuala, pri-
vat, al fiecaruia. Dar linia
.generald” de lichidare a
sferei drepturilor private
este trasata prin felul in care
banii din fondurile
private sunt aproape com-
plet confiscati. Nu,
nu ,nationalizati”, nici
,rechizitionati”, caci ar fi fost
necesare fundamente
specifice pentru fiecare
formula posibila de preluare
a banilor nostri, ci furati prin
deposedarea noastra de ei,
Lin viu”...

Si nu, nu este ni-
cidecum treaba noastra
sa cerem socoteala
guvernantilor. Si nu pentru
ca, momentan, au sus-
pendat discutiile (lor) de
punere in aplicare, pe care
doar le-au amanat, ci pentru
ca, oricum, nu ne vor baga
in seama. Trebuie sa ne
indreptam Tnsa, mai ales ca
aceasta intentie legislativa
de ,depatriominizare” nu
este anulata, ci pusa
in asteptare pentru
urmatoarea clipa de
neveghe sociala, trebuie,
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dara, sa ne indreptam ,in
corpore”, revolutionar chiar,
catre administratorii de fon-
duri private, care aveau
obligatia sa ne protejeze
banii. Or, ei nu au facut nici
macar dovada ca au pus
acesti bani la treaba, ca i-au
inmultit, ca fonduri, pentru
noi. Pentru ca, desi sunt
fonduri de pensii, ca mi-
jloace de ,functionare” sunt
practic fonduri de investitii,
pentru ca multiplicarea lor
se face prin investitii facute
de administratorul fondului
de pensii. De altfel, chiar ar-
gumentul fiintarii lor ca fon-
duri de investitii este folosit
de catre guvernanti pentru
a-i fiscaliza si ca investitii,
nu doar ca pensii (adica, o

dubla impozitare). De
aceea, spre acesti adminis-
tratori trebuie sa ne

indreptam intéi, ca prima
incercare de a pune lu-
crurile in normalitatea drep-

tului  privat, individual.
Altminteri, scapati de even-
tuala noastra presiune

publica, ei vor fi usor de
convins, de santajat sau mi-
tuit de catre guvernanti, sa
salte si acest nou capac al
cutiei Pandorei. Pentru ca
vor fi rasplatiti generos de
catre guvernanti, politic sau
tot cu bani, banii nostri, si
vor adera, cu fondurile
noastre cu tot, spre un fond
~,comun” de pensii (cele pri-
vate devenind, ca terminolo-
gie, poate cel mult
L2alternative”), un fond unic
decis de guvernantii ca fiind
si depozitar al fostilor bani
privati. Bani deveniti, pentru
noi, doar o marfa pe
cartelele de rationalizare im-
puse de guvernanti. Strict
ca o ,marfa”, fara
acoperirea juridica a drep-
turilor si raspunderilor ex-
plicite ca bani personali,
individuali, privati... Si vor
urma poate chiar banii din
conturile de zi cu zi... Doar
ca nu va mai fi vorba despre
conturile cu valute, conver-
tite obligatoriu de catre
guvernantii inceputului de
capitalism scorojit intr-un
gest abuziv, sub pretextul
nevoii de valuta... Acum ne
vor fi confiscati toti banii, si
prin restrangerea optiunilor
de utilizare, dar si printr-o
limitare procentuala, pentru
a-i mai putea folosi doar in
anumite scopuri si doar in
anumite sume pe an, ,vi-
ager’” sau cum va decide

acest guvern...

Pentru ca UE vrea
sa-si finanteze razboaiele
cu banii europenilor. Acum,

ca mod de slefuire al acestui . De-a AIUPQUI t[m.pUIu"
’ . din 2018 pana astazi, cu

,,mod.us operandi”, cu banii precadere dupa ianuarie 2020,
nostri... . o _am vorbit cel putin de doua ori
Si vor fi vizate $ipe juna despre cei mai mari
locuintele, si masinile si dusmani ai Térii care nu sunt,
orice bun de drept privat. Pe asa cum am putea crede, cei
care, sa nu ne trezim, sub din exterior. Am aratat de cel
acelasi principiu al violarii cu putin cincizeci de ori ca nu
legea CCR -ului in mana a s’fréinii sunt F:ei m?i mari inam.ici
drepturilor fundamentale, ca @ Poporului roman. Nu Marile
vor fi fost obligatoriu trans- Futer sunt cei mai mari
ferate spre un fond locativ dl.J“'s.mam al |r_1_tere.syIU| na.t:'on?".
. - Nici francezii, nici evreii, nici
public, ,degrevat” de orice

Diana Maria
Bragaru

] - rusii, nici nemtii, nici americanii,
acoperire ca subiect de pnicj gustriecii, nici ungurii, nici
nimeni. Nici UE. Ei Tsi fac tre-
aba. Ei Tncearca. Am explicat

inclusiv atunci cand am vorbit

drept privat. Cu acelasi prin-
cipiu al obligativitatii de a
cumpara ceva doar pentru a

folosi. Nu pentru a mai gen- despre fenta cu khazarii ca vi s-
era beneficii de uzufruct sau @ desemnat un dusman pe care

drepturi catre mostenitori sa aruncati toate vinile pentru
Adici. s3 ne trézim cy @ la momentul potrivit, Tn caz

. . ca apare 0 miscare nationalista
locuintele noastre nu mai : ’

o (era un lucru de asteptat, abso-
Sunt ,,acoperlte de drep- lut firesc, sa apara una ca
turile anterioare generate de reactie |a pierderea suveranitati
proprietatea  individuala, tarii) si se poatd folosi de
garantata, ci doar de un acuzatii de legionarism si anti-
drept de folosintd. Poate semitism pentru a o innabusi.

chiar sub titulatura de drept Lucru care, uitati, se intampla
locativ ,temporar’. cu Georgescu! S-a creat per-

Spre asta ne sonajul Marian Motocu, ,le-
indreaptd toate aceste gionarul” care se inregistra pe
masuri Si intentia sine cand vorbea cu ambasada

tilor . " rusilor, se inregistra pe sine
guvernantiior de a Impozia csnq vorbea cu Georgescu. Sa

toate vanzarile intre per- 3 aduc aminte ci Marian Mo-
soane fizice, fie si in cazul tocu este unul dintre primii

produselor cu mult trecute propovaduitori ai khazarilor,
de statutul de ,second- cronologic vorbind?! Ca sa nu
hand”... Si confiscarea ban- mai spun ca si el a contribuit la
ilor din fondurile de pensii Perpetuarea imaginii de criminal
private... Si deciderea de al evreilor_pentr_u Antonescu.;.l
citre aceiasi guvernantia, > Marian Motocu isi
felului de utilizarea a partilor joaca rolul magistral. V-am ex-

o N .. plicat ca toti dusmanii
ramase dupa zeciuirea cu desemnati pentru ca

fel S fel de. taxe $! IM- dumneavoastra s& ii blamat,
pozite... Dar si cu locuintele cum sunt evreii / khazari, sunt

gata a fi transferate din
dreptul fundamental inalien-
abil si inatacabil al
proprietatii private intr-o
franciza platitda cu Tnsasi
banii initiali de achizitie.
Pentru ca timpurile de acum
sunt o disolutie a insasi par-
adigmelor posibile... Se
scriu  vremurile n care
romanii vor fi biciuiti pentru
a renunta la identificarea
bunurilor lor cu notiunile de
drept privat. Si in care
achizitia va fi doar un
.garant” al unui drept de
folosinta... Nici macar
Luzufruct”, nici leasing”......

un fel de Fata Morgana ca sa

va distraga atentia
de la adevarati dusmani
ai poporului roman.

Nu ca nu ar exista si destui care
sa fi supt, dar nu sunt nici cei
mai multi, nici cei mai agresivi,
nici cei mai subversivi —
progresistii francezi, austrieci si
nemti i-au batut la fund. lar fap-
tul ca nu ei fac legea si nu ei
sunt stapanii se vede clar din
contracararea legii vexler de
catre Nicu. Nu, nici cei din
miscarea LGBT nu sunt
dusmanii cei mai mari. la
ganditi-va la un lucru: cate ex-
emple avem in istorie de patrioti
vanduti de ai lor? Si nu doar de-
ai nostri. Ci Tn toata istoria
lumii!Poate ca acum, auzind
acelasi lucru, aceeasi idee de la
un preot, veti incepe sa va
ganditi la asta. Veti intelege ce
am mai spus de atatea ori: ca
fara tradatorii din interior niciun
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Cine ne sunt cu adevarat
dusmanii?!

dusman al Tarii nu ne-ar fi putut
face nici cel mai mic rau. Fara
cei care si-au vandut votul pe o
galeata de plastic de zece litri,
pe un kilogram de zahar un litru
de ulei, fara cei care si-au van-
dut votul lor si al familiilor lor pe
un post nemeritat intr-o
primarie, scoald, judecatorie,
fara cei care au acceptat sa
treaca examenele toti ineptii si
sa termine nu un liceu, ci chiar o
facultate toti imbecilii, fara
ortodocsii majoritari care nu au
avut nicio reactie cand au
aparut primele manifestatii
LGBT, fara cei care au votat
mereu ,raul cel mai mic”
spunandu-si ca ,n-o fi dracul
chiar asa de negru”, fara cei
care au acceptat scoaterea
icoanelor din scoli, fara cei din
politie, magistratura si justitie
care s-au lasat mituiti, fara
politicienii ale caror conturi din
strainatate au fost burdusite de
companii straine, fara toti acesti
oameni care au fost si sunt
romani, nu alogeni, toti
dusmanii Tarii, toti cei care au
vrut sa ne jefuiasca, sa ne
supuna, sa ne extermine, nu ar
fi reusit nimic.

Ar fi ramas cu buza
umflata, Tn afara portilor cetatii
numite Roménia, rozandu-si
unghiile de nervi, injurédnd-ne cu
naduf. Si noi am fi prosperat.
Dar noi ne-am facut ca nu
vedem. ,Doar nu fura de la
mine fura de la stat”; ,A furat,
dar a si facut”; ,Nu mai vorbiti
despre asta, le faceti reclama!”;
,La noi nu se va intdmpla
niciodata asa ceval”; ,Lasa, ca
merge si-asa!”; ,Nu conteaza,
bani sa iasa!”; ,Cunosc eu pe
cineva, dai o atentie si se
rezolva!”; ,Noi nu ne bagam, ca
nu e treaba noastra!”; ,Sa iasa
sa protesteze aia tineri, ca e in-
teresul lor!”; ,Suntem prea mici
ca sa schimbam ceva!”; ,Acum
e prea tarziu, nu mai putem
schimba nimic!”; ,Lasa, nu
conteaza, o sa treaca si asta
trebuie doar sa asteptam”... Ba
chiar s-a ajuns pana la ,Daca
Dumnezeu a ingaduit, asta e,
nu avem ce face”. Fara sa isi
dea seama ca ingaduinta Lui
Dumnezeu nu inseamna voia
Lui Dumnezeu! Ca Dumnezeu
ni le-a dat pe toate si nu ne-a
cerut decéat cateva lucruri. Si ele
nu sunt nici sa fim prosti, nici sa
sustinem mincinosii, profitori,
hotii, curvele, tradatorii de
Credinta, Neam, Tara!

...Acesta este tristul
adevar. Chiar daca nu ne place,
asa stau lucrurile. Dusmanii cei
mai mari ai Poporului Roman si
ai Tarii sunt cei pe care fi
vedem la conducerea tarii. Ti
cunoastem toti, cu nume,
prenume, partid functie. Pe ab-
solut toti!



Firea romanilor

Diana Maria
Bragaru

Intr-adevar, nu e tre-
aba noastra ce fac aia. Dar
de interesat, ar trebui sa ne
intereseze. In 1990 nu ar fi
crezut nimeni ca vom vedea
promovarea homosexuali-
tatii drept un ,ceva care tre-
buie aplaudat”. Nu ne
imaginam ca in doar sase
ani vom avea prima
asociatie care o
promoveaza. Nici ca vom
primi tot felul de etichete si
epitete daca ne vom opune
avalansei de propaganda
curcubeu. In anii 90 nu Tsi
imagina nimeni ca Romania
va fi data in judecata ca nu

acceptal/recunoaste
casatoriile intre persoane
de acelasi sex. Nu se gan-
dea nimeni ca vom avea pa-
rade ale mandrutilor, ca vor
exista gradinite, scoli, licee
Si universitati unde
homosexualitatii i se ridica
ode. Nu ne gandeam si nici
nu credeam ca ,moda” va
ajunge sila noi. Dar a ajuns.
S-a instalat confortabil si se
labarteaza in continuare,
nestingherita. Acum, 1in
fiecare an, avem
manifestatii ,culturale” de
gen. Lucrurile se intampla.
Si se intdmpla cu repezici-
une! Politica ,nu vorbim de-
spre asta” este, inca o data,
extrem de paguboasa. De la
inceputul anului pana in
prezent au avut loc nu mai
putin de zece evenimente
legate de comunitatea
LGBTQIA+, incluzand
.Bucharest Pride”, ,Cluj
Pride”, ,Drag Revolution
Festival” din Timisoara, plus
alte manifestari mai mici:
proiecti de filme gay,
expozitii de arta, dar si ,dez-
bateri” in Bucuresti, Cluj,
lasi si Brasov... Prin ur-
mare, poate ar trebui sa ne

»,Ce ma intereseaza pe mine ce fac aia?!”...

intereseze subiectul si sa nu
mai bagam gunoiul sub
pres, pretextand ca ,nune e
treaba noastra” si ca ,daca
vorbim despre aceste lu-
cruri, le facem reclama”.
Noua Ordine impusa de
catre progresisti (care ar
vrea desfiintarea tuturor re-
ligiilor si eliminarea Lui
Dumnezeu) are ca scop
controlul total al populatiei.
Dar in preluarea controlului,
Religia le sta ca un ghimpe
in coasta. Pe cei nerecrutati
inca e aproape imposibil sa
ii convingi, atata timp cat ei
cred in Dumnezeu si religia
le interzice sa aplaude ped-
erastia. Cu cei slabi in
credinta si prea putin
catehizati a fost simplu, lor i

s-a pus pe ,repeat”’ placa cu
,bumnezeu e iubire, iar
cand doi oameni se iubesc,
sexul nu mai conteaza”.
Dar cu restul e mai
greu si de aceea s-a trecut
la 0 noua metoda: ,Daca nu
ii poti convinge, zapaceste-
i"... Si zapaceala a fost
inceputa odata cu
,Revolutia Sexuald”... Pana
la ,Revolutia sexuald” din
anii '70 nicio religie a lumii,
nici monoteista si nici
politeista NU ACCEPTA si
NU PROMOVA homosexu-
alitate. Nici macar triburile
africane sau amazoniene
nu voiau sa auda de pidos-
nicie. Nu acceptau homo-
sexualitatea si nici nu putea
fi vorba despre ,familii ho-
mosexuale”. Crestinismul,
ludaismul Islamul, Hinduis-
mul, Budismul, Sikhismul,
Confucianismul, Taoismul,
Sintoismul, Jainismul,
Zoroastrismul, Baha'i, Spiri-
tualitatea indigena africana,
Spiritualitatea indigena
americana, Spiritismul, Sci-
entologia, Theosofia, New
Thought considerau cu
toatele homosexualitatea
drept anormala, pacat,

deviatie condamnabila. Ab-
solut toate vedeau drept
cea mai fnalta forma a
spiritualitatii casatoria dintre
un barbat si o femeie. De
,2uniuni” intre doi barbati,
doua femei, transsexualism
si sexualitate fluida, nici
pomenealda. Singura ,re-
ligie” fondata inainte de
1970 care a acceptat homo-
sexualitatea fara rezerve a
fost Satanismul (Biserica lui
Satan, fondata de LeVey).
Dar odata cu Revolutia
Sexuala lucrurile au inceput
sa se schimbe, iar banii si
manipularea au inceput sa
dea roade din plin. Cand ho-
mosexualitatea infiltrata a
inceput sa fie recunoscuta

si considerata ,acceptabila

in religiile lumii?

Vedeti céand, una
cate una, piesele din
esafodaj au Tnceput sa

cada... 1. Biserica Unitarian
Universalista crestina a
adoptat politici de acceptare
a relatiilor homosexuale si a
militat pentru drepturile
LGBT din 1970; 2. Biserica
Metropolitana Comunitara
crestind, fondatd special
pentru a servi comunitatea
LGBT, accepta relatiile ho-
mosexuale de la Tnceput,
din 1970; 3. ludaismul refor-
mat a emis in 1972 rezolutii
care sustin drepturile si in-
cluderea persoanelor homo-
sexuale; 4, Biserica
Episcopala din SUA
binecuvéanteaza relatiile ho-

mosexuale si includerea
membrilor LGBT
din 1982; 5. ludaismul

reconstructionist sustinute
din 1984 relatiile homosex-
uale si recunoaste rabinii
LGBT; 6. Biserica Unita a
Canadei, crestina, permite
din 1988 existenta clerului
homosexual si recunoaste
relatile homosexuale; 7.
Biserica Presbiteriana,
crestina, (SUA) accepta din

1996 clerici homosexuali si
includerea persoanelor
LGBT:; 8. Biserica Unita a lui
Hristos, crestina, a adoptat
din 2005 rezolutii care
sustin casatoriile intre per-
soane de acelasi sex; 9. lu-
daismul conservator
permite din 2006 incadrarea
rabinilor homosexuali si
recunoasterea relatiilor ho-
mosexuale stabile; 10. Bis-
erica Evanghelica Luterana
din America, crestina, per-
mite din 2009 incadrarea
pastorilor homosexuali si
binecuvanteaza uniunile ho-
mosexuale; 11. Biserica
Anglicana din Canada,
crestina, a aprobat din 2016
binecuvantarea casatoriilor
intre persoane de acelasi

sex; 12. Biserica Metodista
Unita, prin unele ramuri din
SUA, crestina, accepta
clerici homosexuali  si
binecuvanteaza casatoriile
homosexuale din 2019; 13.
Biserica Anglicana din
Marea Britanie, crestina, a
aprobat binecuvantarea cu-
plurilor de acelasi sex din
2023, dar nu finca si
casatoria religioasa a per-
soanelor homosexuale; 14.
Biserica Catolica, crestina,
permite preotilor incepand
cu 3023 sa binecuvanteze
cuplurile de acelasi sex in
contexte informale, fara a le
considera casatorii, conform
documentului ,Fiducia Sup-
plicans” emis de catre Papa
Francisc.

Observand toate
aceste lucruri, intelegem ca
acolo unde credinta era
prea puternica pentru a fi
eliminata, dar destul de
slaba incat sa fie penetrata,
s-a trecut la pervertirea ei.
Si de aceea avem astazi
,leologi” care ne acuza de
,inflexibilitate” si ,homofo-
bie”, ,primitivism”, foarte
lacsi in abordarea temei. Si
lucrurile nu se vor opri aici,

deoarece Satana lucreaza
mai abitir atunci cand noi ne
facem ca nu vedem ce se
intdmpla la altii. Acesta este
motivul pentru care mari
,ganditori” precum cei pe
care ii cunoastem bine, ca
Banescu, Papahagi, Paleo-
logu, Caramitru, Mandruta,
toata secta sorosisto-
hastagista se dau de ceasul
mortii sa decredibilizeze
BOR. Si tineti minte ce va
spun: daca nu ne trezim, nu
va trece mult pana cand vor
aparea si la noi ,noi biserici”
care ,sa binecuvanteze”
acest gen de ,familie” si
chiar sa ,oficieze religios
casatorii LGBT”. Nu dege-
aba s-au infiltrat progresisti
strategic printre preoti. Nu

degeaba au aparut
,preluati” in functii de con-
ducere pe ici, pe colo... Dar
oftica lui Paleologu, ca o
foarte mare parte din Sfan-
tul Sinod e suveranist, sa
speranta. Exista printre ier-
arhi ,prea multe”, dupa
parerea lor, cetati inex-
pugnabile. Tns& noi nu tre-
buie sa ne culcam pe o
ureche si ne facem ca
aceste lucruri nu exista. Nici
€a nu e niciun pericol pentru
noi ca pederastia sa devina



Tichia de politician

Viktor Orban si mesajele

Claudiu
Aiudeanu

,Un sef de stat re-
sponsabil nu face declaratii
care sa puna la Tndoiala su-
veranitatea unei alte tari in
nicio circumstanta... linia rosie
a fost in cele din urma
depasita...Guvernul roman pur
si simplu nu poate ignora
declaratia premierului ungar®.
Acest text reprezinta un extras
dintr-un material al presei de
opozitie din Ungaria, respectiv
Nepszava, preluat de site-ul
www.rfi.ro/24  iulie  2023.
Acesta se refera la declaratia
facuta de Viktor Orban, la
Tusnad Bai, in ziua de 22 iulie
2023, potrivit careia, intre al-
tele, acesta spunea ca ,Ni s-a
transmis sa nu vorbim nici de-
spre unitaf; teritoriale
romanesti inexistente, aici
putem vorbi despre Transilva-
nia si tinutul secuiesc, dar nu
am sustinut niciodata ca aces-
tea ar fi unitali teritoriale
romanesti‘. Aceasta declaratie
a constituit un atac deschis la
adresa caracterului suveran al
statului roméan, intrucat pre-
mierul Ungariei a contestat cu
subiect si predicat, in mod pub-
lic, aflandu-se pe teritoriul
Romaniei, caracterul roméa-
nesc al Transilvaniei si
apartenenta acesteia la Roma-
nia! Trebuie sa se
constientizeze ca afrontul adus
Romaniei, de premierul Un-
gariei si, pe cale de
consecinta, de Ungaria, a fost
imens, iar umilinta si batjocura
deopotriva, atingadnd cele mai
mari cote din ultimii ani!
Bineinteles, aceasta nu a fost
nici prima nici ultima declaratie
de acest fel a respectivului!

Prezentele premierului
Viktor Orban in Romania, in
zonele cu populatie majoritar
maghiara si secuiasca, sunt
insotite aproape invariabil de
declaratii cu tenta identitara,
simbolica sau chiar revizionista
rostite pe teritoriul unui stat su-
veran, membru al Uniunii Eu-
ropene. Aceasta situatie ridica
intrebari fundamentale privind
limitele libertatii de exprimare
diplomatica, respectarea prin-
cipiului suveranitatii statului
roman si tacerea constanta a
institutiilor statului roméan fata
de unele afirmatii care pot fi in-
terpretate ca ingerinte.
Declaratiile repetate ale pre-
mierului ungar pe teritoriul
Romaniei au depasit granita
simbolica a nostalgiilor istorice.
Aceasta pentru ca, atunci cand
un lider european afirma, chiar
indirect, ca ,Transilvania nu a
fost niciodatd roméaneasca*
sau ca ,nu va fi lasata singura
la nevoie“, mesajul nu mai e
doar pentru proprii alegatori!
Este evident ca este un mesaj
politic directionat catre Roma-
nia, spus chiar pe teritoriul ei!
In orice alt stat european, o
astfel de retorica ar fi
intdmpinatd cu reactii con-
crete. In schimb, in Romania,
asistam la un non combat con-
stant, la o tacere devenita
ingrijoratoare. Ne intrebam cat
timp poate o tara sa mai ignore

afirmatii ce pun la indoiala in-
direct suveranitatea sa? Pen-
tru ca un stat care se respecta
raspunde clar, ferm si respon-
sabill De ce ? Pentru ca
tacerea nu este in niciun caz
diplomatie, ci acceptare tacita!
Asistam, de ani buni la un
fenomen ingrijorator: pe terito-
riul Roméaniei, in mod repetat,
deci nu intamplator sau acci-
dental, prim-ministrul Ungariei,
Viktor Orban, sustine discur-
suri publice care pun sub sem-
nul intrebarii suveranitatea si
unitatea statului roman, in
ceea ce priveste Transilvania.

Concret, sa ne referim
numai la anul 2025, cand doar
in luna iulie Viktor Orban face
doua declaratii mai mult decat
controversate. Bineinteles in-
curajat si de lipsa de reactie a
autoritatilor statului roman fata
de declaratia din 22 iulie 2023.
Astfel, in ziua de 4 iulie 2025,
la Tg. Mures, aflat la o Tnmor-
mantare, Viktor Orban declara
ca: ,Nu vom mai lasa Transil-
vania singura la nevoie“. Este
o afirmatie ambiguu formulata
si de aceasta data, dar
cu o puternica incarcatura
simbolica si politica, ce poate
avea urmatoarele interpretari:
ca mesaj politic revizionist
mascat, intrucat este utilizat
termenul ,Transilvania®, fara a
se face nicio referire la statul
roman. Este sugerata o sepa-
rare simbolica intre Transilva-
nia si Romania! Dar, lasa de
inteles ca Ungaria ar avea o
responsabilitate fata de Tran-
silvania, ceea ce bineinteles,
poate fi perceput ca un
amestec in problemele interne
ale Romaniei! Desigur, acest
mesaj poate fi interpretat in
mod voalat si ca o referire la
sprijinul politic, economic sau
identitar pe care Ungaria il
ofera minoritatii maghiare din

afara  granitelor. Totusi,
datorita  formularii  vagi,
afirmatia lasa loc de

interpretari, chiar secesioniste.
Prin urmare, declaratia are
tenta revizionista. Este
adevarat, nu explicita, dar
periculoasa prin insinuare si
recidiva. Nu este posibil ca in
contextul geopolitic actual sa
fie ignorata o astfel de retorica!

lata ca, Viktor Orban
recidiveaza in data de 26 iulie
2025, tot la Baile Tusnad, in
discursul sau, prin care
continua o linie retorica deja
consacrata in care
se relativizeaza  statutul
constitutional al Transilvaniei
in cadrul statului roman si se
evita recunoasterea clara a
apartenentei acesteia la statul
roman. Se promoveaza ideea
unei legaturi speciale intre Un-
garia si teritoriile istorice din
afara granitelor sale actuale,
aceasta arogandu-si dreptul de
a se implica efectiv in prob-
lemele minoritatilor maghiare
de pe teritoriul altor tari, ceea
ce reprezinta amestecul n
problemele interne ale statelor
respective. Este cunoscut ca
politica legata de minoritatile
traitoare intr-o tara este apana-
jul statului respectiv si Tn niciun
caz al altui stat! Se pare ca
premierul Ungariei are o alta
viziune si conceptie fata de

cu subtext rostite pe pamant romanesc...

aceasta problema, preferand
sa genereze tensiuni in Roma-
nia si nu numai! Concret, in
interventia publica de la
Tusnad Bai, din 26 iulie 2025,
respectivul aduce in discutie,
in mod voalat, in treacat, dar
suficient pentru a puncta ceea
ce si-a dorit si de aceasta data,
subiectul problemei pierderilor
teritoriale suferite de Ungaria
in urma Tratatului de la Tri-
anon. Deci contestareaTri-
anonului! Spunea acesta: ,am
pierdut teritorii, ni s-au luat lu-
cruri, de aceea o treime din
maghiari au ramas in afara
granitelor. Oricine poate ob-
serva usor ca este adusa in
prim plan ,nedreptatea“ care s-
ar fi facut atunci Ungariei,
aceasta fiind de fapt leit-mo-
tivul propagandei destinate
anularii/revizuirii Tratatului de
la Trianon.

ceasta retorica are
vechime in timp si nu este o
inventie a premierului ungar,
aparand imediat dupa
semnarea Tratatului de la Tri-
anon de catre Ungaria (1920),
avand continuitate Tn timp
pana in zilele noastre! Nu
incercam in niciun caz sa
completam cunostintele pre-
mierului ungar Tn aceasta
problema dar, din perspectiva
adevarului  istoric  privind
aceasta asa-zisa nedreptate,
acesta este cu totul altul, fie ca
place sau nu Budapestei de
ieri si de azi: «Monarhia aus-
tro-ungara sau ,Ungaria a pier-
dut® 190.263km.p. (67,27 la
suta) din suprafata totala de
282.870 km.p. (exclusiv
Croatja) si 10.665.287 locuitori,
sau 58 la suta din totalul de
18.264.533 de locuitori, cati
avea Ungaria imediat inainte
de fincheierea pacii. Din
locuitorii teritoriilor unite cu
statele formate in urma tratatu-
lui, 8.130.287 — 76 la suta erau
fnsa neunguri care reveneau la
patria de bastina si abia 24 la
suta sau 2.535.000 erau unguri
care deveneau minoritari in
tarile respective [...]. Exam-
inand proportia unguri — neun-
guri In detaliu, pe tari
beneficiare, gasim urmatoarea
situatie: Tn provinciile cedate
Jugoslaviei, din 1.519.013 de
locuitori erau numai 459.000
unguri (30 la suta), iar Tn cazul
Cehoslovaciei, din 3.567.575
de locuitri reveniti acestei tari,
abia n jur de 750.000 (20 la
sutd) erau unguri. In Transilva-
nia, reunita cu Romania, din to-
talul de 5.236.305, cifra
discutabilda, mentionata in sta-
tisticile maghiare, numarul
romanilor era cu mult peste trei
milioane, iar al secuilor si
maghiarilor de 1.326.000 (25 la
suta) [...]. in aceasta a constat
.,marea nedreptate® facuta Un-
gariei, imperiu, care,
cu o populatie permanent
minoritara, a reusit sute de ani
in sir sa inrobeasca teritorii si
locuitori apartinand tarilor inve-
cinate».

1. Am facut apel la
aceasta statistica, de altfel
accesibila pentru oricine este
interesat, pentru a combate fal-
sul si a evidentia adevarul c3,
prin Tratatul de Pace de la Tri-
anon, Ungaria nu a pierdut 2/3

din teritoriul sau, ci exact teri-
toriile pe care le-a cotropit,
secole de-a randul, de la alte
popoare. lata de ce, aceia care
folosesc tribuna publica de la
Tusnad Bai-Romania, ar trebui
sa nu mai aiba fracturi de
judecata voite si sa accepte re-
alitatea, anume ca Tratatul de
la Trianon nu a reprezentat o
nedreptate facuta Ungariei ci,
0 mare dreptate in numele
lumii civilizate! Din judecata
acestora nu ar trebui sa
lipseasca esentialul, anume ca
,rarata in valoarea primului
razboi mondial, Ungaria a fost
infranta, dupa ce ajunsese intr-
un conflict declarat oficial cu
peste 20 de state din Europa si
din restul lumii. Fiecare dintre
acestea s-a folosit de pozitia lui
de partener la victorie (cum cu
siguranta ar fi procedat si Un-
garia daca s-ar fi aflat in tabara
victorioasa-n.n.) pentru a for-
mula pretentii specifice fata de
cel Tnvins. Tratatul de la Tri-
anon a fost inventarul complet
si detaliat al tuturor acestora
[...] Contestarea Tratatului de
la Trianon, in substanta sa,
implica, deci, si contestarea
celui de la Paris din 1947 si,
prin aceasta, a ordinii politice si
de drept instaurate dupa al
doilea razboi mondial. Ceea ce
inseamna introducerea unui
principiu de instabilitate in or-
dinea mondiala (s.n.)".

2. Cine da dreptul Un-
gariei sa faca acest lucru?!
Acelesi declaratii nefiresti, in-
sinuante si cu aluzii ce pot fi
considerate gesturi simbolice
revizioniste, le-a facut Viktor
Orba, in data de 23 iulie 2025,
aflat in capitala Romaniei: ,Am
ajuns la Bucuresti pe pamant
romanesc. Noaptea mergem in
Transilvania®“. Afirmatia este
grava din mai multe puncte de
vedere si nu poate trece
neobservata si fara sa fie
analizata. lata motivele: Din
punct de vedere diplomatic
poate fi vazuta ca o exprimare
simbolica prin care separa
capitala statului roman de
regiunea Transilvania, dar fara
a nega apartenenta acesteia la
Romania. in privinta contextu-
lui si antecedentelor, avand in
vedere ca Viktor Orban a facut
in repetate randuri afirmatii
privind ,unitatea spirituala a
natiunii maghiare® din Bazinul
Carpatic, iar hartile ,Ungariei
Mari“ sunt adesea promovate
la evenimentele la care
participa, una fiind expusa
chiar in cabinetul sau de pre-
mier al Ungariei, declaratia
este suspectata de tenta
politica si poate, pe buna drep-
tate, sa fie receptionata ca un
act de comunicare simbolica
revizionista. De asemenea,
prin contrastul ,Bucuresti —
pamant romanesc” vis-a-vis
,lransilvania“, fara a o numi
romaneasca, se poate sugera
subtil o diferentiere teritoriala
sau identitara, iar perceptia
poate duce la o aluzie cu crac-
ter revizionist. Trebuie sa se
retina ca asemenea formulari
pot fi interpretate ca gestri sim-
bolice de contestare a
integritatii teritoriale, mai ales
in contextul altor declaratji sim-
ilare ale lui Viktor Orban. Nu in

ultimul rand, desi declaratia nu
este explicit antiromaneasca
din punctul de vedere al
constructiei si alegerii cuvin-
telor, declaratia poate fi
interpretatd ca o diferentiere
voita, care lasa loc
interpretarilor revizioniste. Este
cunoscut faptul ca, in plan
politic si diplomatic, asemenea
declaratii sunt sensibile si pot
afecta relatiile diplomatice. in
cazul de fata cu atat mai mult
cu cat acestea sunt repetate in
timp si corelate cu alte actiuni
simbolice.

La o privire atenta
observam ca si comportamen-
tul lui Viktor Orbéan este un caz
aproape singular in Europa in
ceea ce priveste declaratiile cu
tenta revizionista rostite pe ter-
itoriul altui stat suveran, in mod
repetat. Nu exista precedent
recent comparabil in Europa.
Din contra, oficialii europeni
evitda in general asemenea
gesturi, nu fac afirmatii sensi-
bile, ambigue pentru a nu lasa
loc de interpretari tendentioase
legate de suveranitatea, mai
ales pe teritoriul acelui stat.
Niciun lider european nu face
referiri  la regiuni istorice
apartinand altor tari intr-o
maniera ambigua sau insinu-
ant revendicativa. Asadar, in
acest context, comportamentul
repetitiv al premierului ungar,
prin afirmatii identitare legate
de Transilvania, reprezinta o
exceptie, dar si o incalcare
tacita a uzantelor diplomatice
europene. In cadrul Uniunii Eu-
ropene, singura tara al carei
lider face astfel de afirmatii
este Ungaria. Prin urmare, se
poate considera ca Viktor
Orban este in prezent un caz
unic in Europa, deoarece face
frecvent declaratii cu substrat
revizionist, le rosteste pe teri-
toriul altui stat, o face aflandu-
se in functie oficiala, chiar
daca se afla intr-o vizita
privata!

Este normal si firesc
sa ne intrebam: de ce aceasta
lipsd de atitudine ferma a
autoritatilor statului roman fata
de declaratiile repetate ale lui
Viktor Orban? Aducem in
atentie cateva posibile
raspunsuri. Poate fi vorba de-
spre evitarea unei escaladari
diplomatice intre Romania si
Ungaria. Poate se ia in calcul
ca un raspuns oficial dur ar
oferi Ungariei un pretext,
poate, urmarit si asteptat de
aceasta, de victimizare
diplomatica.

- continuare in pagina a 12 - a



Ghimpele Natiunii

Cand ferma animalelor se va dovedi mai libera decat tarcul oamenilor: competitia
-~preemptiunii” fiscal-punitive a institutiilor statului contra cetateanului...

Cezar Adonis
Mihalache

La prima vedere, de-
spre asta pare a fi vorba in tot
acest razboi al statului Roman
contra propriilor cetateni... O
competitie intre institutiile pub-
lice, probabil si pentru a
ramane pe mai departe, pe
masura degradarii starii eco-
nomice a tarii, in organi-
gramele-sinecura de dupa
urmatoarele pachete fiscale
de sanctionare si eliminare
institutionala, un concurs prin
care organismele punitive ale
statutului sa-si dovedeasca
weficienta”. Recte, obedienta
fata de sistem, si nu atat apli-
carea legitima, dar si legal-
constitutionala, a unor
mecanisme si instrumente de
supracontrol economic, dar si
punitiv-fiscale la adresa con-
tribuabililor. Pentru ca, ,stricto
senso”, in noua ofensiva a
puterii  fiscale, aproape
devenita prima putere in stat,
nu despre punerea cetatenilor
la stalpul infamiei neachitarii
datoriilor fiscale este vorba...
Mai ales ca, expunerea
Lpublicd” nu ar constitui ni-
cidecum un mijloc de presiune
asupra cetatenilor pentru a se
achita, nu atat de propriile da-
torii fata de bugete, cat mai
ales de supraindatorarile de-
cise de catre guvernanti
si aplicate  ,otova”, si
neconstitutional, prin girantii
abuzului institutional asupra
tarii. E drept, aceasta aproape

competitie nedeclarata intre
institutiile statului, de a inventa
instrumente legislative de
stoarcere a buzunarelor
romanilor, poate fi privita si din
perspectiva unei provocari de
.granturi”  punitive  minim
constitutionale. Adica, prezer-
varea unor calapoduri, ulterior
transformabile in spete prelu-
abile de céatre fiecare institutie

asupritoare, a acelor
mijloace aproape corecte
din perspectiva respectarii

constitutionale... (Mai ales ca
nu este greu de imaginat cat
de neconstitutionala va deveni
insasi legea suprema in anii
urmatori)...

De aceea, in termeni
reali, intentia Fiscului de a da
cu noi de stalpul infamiei da-
tornicilor, cu nume, prenume,
date de identificare fiscala,
cnp -uri, intr-o autoderogare
de la legea privind protectia
datelor personale, constituie,
mai degraba, un mijloc de
creare a unei spete si nu atat
o incercare de a forta con-
tribuabilii sa-si plateasca da-
toriile cu lacrimile umilintei
fiscale pe obraji. Pentru ca,
oricum, pe nici un alt cetatean
al tarii nu-l va interesa
prezenta celorlalti ,paria”
decisi de stat la stalpul in-
famiei, iar Tncercarea de a
transforma acest proces intr-o
rusine nationala va pali in fata
dreptului cetatenesc de a fi
dator statului... Ba, in mod
cert chiar, nu pentru ,public” a
decis Fiscul sa avanseze
acest instrument aberant...

Viktor Orban si mesajele

-urmare din pagina a 4 -a -

Trebuie avut 1in
vedere Si realitatea
fragmentarii adesea a clasei
politice roménesti, a lipsei
de coerenta in abordarea
intereselor nationale ma-
jore. Nu trebuie exclusa si
varianta ca, de multe ori, in-
teresele electorale locale
sau colaborarile politice de
conjunctura genereaza o
neimplicare si  tacere
convenabila. Nu Tn ultimul
rand, institutile statului
agreaza o diplomatie pasiva
in locul unor reactji ferme gi
bine argumentate. Exista
posibilitatea ca autoritatile
romane sa considere ca
declaratiile lui Orban sunt
doar simbolice si nu produc
efecte concrete, nefiind
necesare reactii dure.
Refuzam sa credem ca
poate fi vorba despre o
reticenta in  apararea
demnitatji nationale!

Bineinteles, in
situatia in care autoritatile
statului roman ar prefera un
raspuns la unele declaratii
considerate antiromanesti,
chiar daca acestea vin din
partea unui prim-ministru
aflat in vizitd neoficiala in

tara noastra, au la dispozitie
o serie de instrumente diplo-
matice: Convocarea am-
basadorului Ungariei la
Ministerul Afacerilor Externe
pentru explicatii; trans-

miterea unei note de protest
oficiale; solicitarea de a nu
se mai face declaratii de
gen

acest teritoriul

Romaniei; informarea
oficiala a UE si NATO
privind afirmatiile politician-
ului ungar in cazul in care
promoveaza revizionismul
si afecteaza stabilitatea
regionald, prin Tincalcari
repetate ale uzantelor diplo-
matice si a principiului
neamestecului in treburile
interne; adoptarea unor
pozitii publice oficiale de
catre Presedintie, premier,

- =

Nu pentru vreun stalp al in-
famiei publice... Nu pentru
lectura publica, la ora
nationald de ridiculizare a da-
tornicilor... Da, este un stalp
de injosire de care guvernantii
vor sa agate scheletele tot mai
desirate ale contribuabililor de
maine, dar nu al infamiei pub-
lice, unde sa radem unii de
altii, sa ne ridiculizam, sa ne
intepam, sa ne batjocorim, sa
facem  vesnica  noastra
caterinca de raia caprei vecin-
ului, ci unul ,digital”.

Acolo rezida scopul
otravitor sorbitor al acestei noi
buruieni agatatoare a statului
pentru a-si hrani camarilele lui
din saracia deja Tnsaracita a
noastra: expunerea digitala. Si
nu in sensul ,grosso modo”,
menit a distrage atentia si a fi
vehicul de falsa dezbatere de-
spre acel nimic care ne va dis-
trage din nou atentia, in acel
digital interpretat de noi ca
fiind o expunere pe internet a
datornicilor (va fi si asta, dar
nu este scopul principal), ci Tn
acel digital omniprezent prin
interferarea cu fiecare aspect
al vietii fiecaruia dintre noi,
astazi, poate, ca libertati de a
mai decide pentru noi (pe ici-
colo), dar, maine, ca un
»,modus operandi” al statului
abuzator.

De fapt, sistemul Tsi
ajusteaza instrumentele de
acces, prin bazele de date ale
infierarii fiscal publice a dator-
nicilor, pentru a le putea
corobora cu toate celelalte as-
pecte economice, fiscale,

existentiale chiar, ale noastre.
lar scopul acestui proiect se
desluseste si din analiza unei
altei aparente aberatii a sis-
temului: aceea de a corela ne-
plata amenzilor cu
suspendarea ,de facto” a
dreptului de circulatie, si, mai
putin analizat public, al dublarii
fiecarui leu neplatit pana la
transformarea, dupa trei ani,
in amenda penala... Adica
infractiune, apoi... posibila
puscarie. Altfel spus, un grav
atentat constitutional in care o
contraventie este transformata
in infractiune penala... Si dal,
ramane de vazut care dintre
cele doua proiecte a fost gan-
dit initial ca speta pentru
celalalt... Pentru ca si acest
model de expunere publica a
datornicilor la fisc putea copia
modelul promovat pentru ne-
plata amenzilor... Dar si vicev-
ersa... In spetd, si neplata
impozitelor poate fi
transformata direct in
sanctiuni si zile puscarie, asa
cum s-a impus transformarea
in infractiune a amenzilor
neplatite.. Orice pentru trans-
formarea infamilor fiscali Tn
puscariabili si executarea lor

silita, transferand Si
echivaland platile neonorate la
buget, din zona de

contraventie Tn cea de
infractiune penala, inclusiv in-
chisoare. (Chiar daca, pe
fond, neplata impozitelor
poate fi un legitim mijloc de
nesupunere civica, prin care
oamenii refuzd sa-si achite
darile tocmai pentru a

sanctiona sistemul; iar aici,
iata, din start, puterea
ingradeste o altéd libertate
civica...).

Finalmente, adoptarea
acestor pachete anti-
cetatenesti, coroborate cu
obligatia de identificare unica
a cetatenilor doar prin instru-
mentele digitale, va asigura,
nu doar un document unic
pentru cetatean, ci si accesul
autoritatilor in orice colt de
existenta al indivizilor... Prin
buletinul electronic — pentru
eventuala restrAngere a
manifestarii sociale a datorni-
cilor, si blocarea lor ca intentii
si prezente in sferele comer-
ciale, investitionale, patrimoni-
ale; prin cardul de sanatate,
inserat Tn cip -ul buletinului
electronic - pentru
restrictionarea drepturilor la
asistenta medicald; prin per-
misul auto — pentru sus-
pendarea dreptului de a
circula; prin actele masinii si
poate cele ale imobilelor —
pentru limitarea si chiar anu-
larea drepturilor de propri-
etate. Si nu, nu ne vom gasi
nici macar intr-un tarc numit
.ferma animalelor”... Nici pe
departe... C4ci si aceea se va
dovedi mai libera decat tarcul
oamenilor... Macar pentru ca
acolo va mai exista legitima
separare a celor ,indreptati”,
cei avand patru picioare (!),
fata de cei neindreptatiti, tox-
ici, paria, cei avand, evident,
doua picioare...

cu subtext rostite pe pamant romanesc...

parlament, Ministerul Afac-
erilor Externe, care pot
adopta declaratji ferme prin
care sa condamne astfel de
afirmatii ca fiind
inacceptabile si interferand
cu suveranitatea Romaniei;
limitarea protocolara
care presupune refuzul
cooperarii la vizite viitoare in

lipsa unei agende oficiale,
transparente sau nepartici-
parea autoritatilor romane
locale sau centrale la eveni-
mente unde s-au facut/se
fac afirmatii provocatoare;
declararea ca persona non
grata daca declaratiile
repetate aduc atingere
grava intereselor nationale,
chiar daca aceasta masura
face parte dintre cele ex-
treme.

L’Ah

Este de la sine
inteles ca raspunsul
autoritatilor romane trebuie
sa existe in asemenea
situatii, dar trebuie sa fie
echilibrat si ferm din el sa
rezulte ca Romania nu
tolereaza pe teritoriul ei dis-
cursuri care pun sub semnul
intrebarii suveranitatea, uni-

tatea si caracterul national
al statului. Actionandu-se al-
tfel, nu se va ajunge decét
la Tincurajarea recidivei!
Tacerea in continuare a
autoritatilor va fi interpretata
ca lipsa de fermitate, de viz-
iune strategica, dar si de
curaj politic. Pasivitatea
poate fi contraproductiva pe
termen lung, intrucét lasa
loc pentru emiterea de
mesaje revizioniste care vor

fi induse Tn perceptia unor
membri  ai  comunitatii
maghiare din tara noastra
dar si din exterior. Romania
dispune atat de cadrul legal
cat si diplomatic de a
reactiona fara a escalada in-
util o tensionare a relatiilor
romano — ungare, insa pen-
tru aceasta este nevoie de
vointa si asumare! Romania
trebuie sa apere ferm dar
responsabil valorile sale
fundamentale si sa nu tol-
ereze pe propriul
teritoriu discursuri care con-
travin ordinii constitutionale!
Declaratiile repetate ale pre-
mierului ungar privind Tran-
silvania nu mai pot fi trecute
in registrul retoricii vagi sau
al interpretarilor culturale.
Ele exprima o Vviziune
politica coerenta, identitara
si insinuant revizionista care
ignora realitatile geopolitice
actuale. Romania, ca stat
suveran, are nu doar drep-
tul, ci si responsabilitatea de
a reactiona pentru apararea
caracterului sau national si
a integritatii sale teritoriale
in mod ferm, dar diplomatic.




